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The purpose of this research was to investigate the relationship between moral 

disengagement and academic dishonesty of students with the mediating role of 

religious attitude. The design of the research was correlational and structural 

equations. The study population of the research comprised all male and female 

undergraduate students of Farhangian University of Khuzestan state in the academic 

year 2023-2024. The research sample includes 268 students, who were selected by 

stratified random sampling method. The sample answered the questionnaires about 

moral disengagement (Bandura et al., 1996), religious attitude (Golriz and Brahni, 

2013), and academic dishonesty (McCobb and Terry Vino, 1996). Data analysis was 

done by structural equation modeling using Spss and Amos version 26 software. The 

results showed that moral disengagement has a direct and positive effect on 

academic dishonesty (β=0.41, p<0.001) and has a direct and negative effect on 

religious attitude (β=0.25, p<0.001). Also, religious attitude has a direct and 

negative effect on academic dishonesty (β=-0.17, p<0.023) and has a mediating role 

between moral disengagement and academic dishonesty (β=0.44, p<0.001). 

According to the results, it can be said that academic dishonesty can be changed due 

to the connection between moral indifference and religious attitude and that paying 

attention to ethics and promoting religious attitudes in the academic environment 

can be effective in reducing academic dishonesty. 
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  کلیدی:گان واژ
 ، تفاوتی اخلاقیبی

  ،نگرش مذهبی

  ،عدم صداقت تحصیلی

 دانشجویان.

تفاوتی اخلاقی با عدم صداقت تحصیلی دانشجویان با نقش میانجی هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطه بی

د. جامعه مورد مطالعه پژوهش را نگرش مذهبی بود. طرح پژوهش همبستگی و از نوع معادلات ساختاری بو

-1403کلیه دانشجویان دختر و پسر مقطع کارشناسی دانشگاه فرهنگیان استان خوزستان در سال تحصیلی 

گیری تصادفی طبقه ای انتخاب دانشجو، که با روش نمونه 268تشکیل دادند. نمونه پژوهش شامل  1402

(، نگرش مذهبی )گلریز و 1996)بندورا و همکاران،  خلاقیتفاوتی اهای، بیشدند. افراد نمونه به پرسشنامه

ها با روش (، پاسخ دادند. تحلیل داده1996( و عدم صداقت تحصیلی )مک کاب و تری وینو، 1353براهنی، 

انجام شد. نتایج نشان  26نسخه  Amosو  Spssافزار الگویابی مدل معادلات ساختاری و با استفاده از نرم

( و بر نگرش >41/0β= ،001/0pصداقت تحصیلی اثر مستقیم و مثبت )تی اخلاقی بر عدم تفاوبیداد که 

صداقت ( دارد. همچنین، نگرش مذهبی بر عدم >β= ،001/0p-25/0مذهبی اثر مستقیم و منفی دارد )

تفاوتی اخلاقی و عدم صداقت تحصیلی بین بی( و >β= ،023/0p-17/0تحصیلی دارای اثر مستقیم و منفی )

توان گفت، عدم صداقت تحصیلی به با توجه به نتایج می.  (>44/0β= ،001/0p)دارای نقش میانجی است 

تفاوتی اخلاقی و نگرش مذهبی می تواند دچار تغییر شود که توجه به اخلاق و ارتقاء واسطه ارتباط با بی

 .باشدتواند در کاهش عدم صداقت تحصیلی موثر های آکادمی مینگرش مذهبی در محیط

: انیدانشجو یلیبا عدم صداقت تحص یاخلاق یتفاوتیرابطه ب(. 1405) محمد؛ و نخستین روحی، ندا، منصوری؛ مسلم، دانش پایه ؛محمد، دریکوند: استناد

 .80-102(، 63) 23، یتیترب یمطالعات روانشناس. ینگرش مذهب یانجینقش م

                 DOI: 10.22111/jeps.2025.49063.5765 
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 مقدمه

یک مشکل رایج در نظام های آموزشی در سراسر جهان است که هر  1عدم صداقت تحصیلی    

فته و رسد اما در سال های اخیر به سمت عادی شدن پیش رچند قدمت آن به هزاران سال پیش می

هایی را برای جامعه در پی دارد به طوری که ممکن است رفتار فرد در بزرگسالی این روند نگرانی

و همکاران،  2کند )آریلانوهای دیگر را تحت تأثیر قرار داده و افراد را مستعد عدم صداقت در زمینه

در ارائه تکالیف  (. بنا به تعریف، عدم صداقت، به هر گونه عمل آگاهانه و با هدف فریب2024

رساند اما این شیوه غیرقانونی بوده و با شود که فرد را به نتیجه دلخواه خود میآکادمیک گفته می

(. همچنین، 2024و همکاران،  3های آموزشی در تضاد است )هیهای نظامقوانین، هنجارها و ارزش

از ابزار غیرقانونی یا غیرقابل قبول  به هرگونه اقدام یا تلاش فریبکارانه توسط فراگیران برای استفاده

های عدم (. از جمله مصداق1402گویند )شیخ و دبیری، در کار تحصیلی عدم صداقت تحصیلی می

صداقت تحصیلی تقلب در تکلیف؛ )کپی کردن تکالیف یک فرد ( تقلب در امتحان؛ )رونویسی از 

ها به نفع خود و نیز، استفاده از برگه دیگران، نوشتن کف دست و...(، تغییر دادن نتایج پژوهش

 (. 2023و همکاران،  4ابزارهای الکترونیکی و اینترنت برای رسیدن به اهداف آموزشی است )اوروک

های اخیر عدم صداقت تحصیلی یک مشکل جهانی برای آموزش و پرورش است که در سال

و در مالزی  77/0، کانادا 42/0، اسپانیا 68/0رشد چند برابری داشته است به طوری که در آمریکا 

ها (. همچنین، نتایج پژوهش2024و همکاران،  5هیومن-شیوع آن گزارش شده است )لینگان 47/0

کند ولی نظام دهد با افزایش تجربه دانشجویان، عدم صداقت تحصیلی نیز افزایش پیدا مینشان می
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4. Orok  
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(. علاوه 2021و همکاران،  1آوسوگاگونه برنامه رسمی آموزشی برای کنترل آن ندارد )دانشگاهی هیچ

های آموزشی تبدیل شده است چون بر این، عدم صداقت تحصیلی به تهدیدی جدی برای نظام

دارای دو جنبه اخلاقی و عملی است که پیامد اخلاق در کار انتقال پیدا کرده و پیامدهای نامطلوبی 

که عدم ها و با توجه به اینج پژوهش(. با توجه به نتای2022و همکاران،  2برای جامعه دارد. )شت

و  4؛ روسدی2024، 3دیب-انریکه و گوئررو-صداقت تحصیلی به عنوان یک رفتار غیراخلاقی )آیالا

توانند با این مسئله شود متغیرهای اخلاقی می( شناخته می1398؛ بارانی و همکاران، 2019همکاران، 

 (.1402 ،میکائیلی منیعو  شیرزادهاست ) 5اخلاقی تفاوتیمرتبط باشند که یکی از این متغیرها، بی

مطرح شد و بنا به تعریف، یک حالت 6تفاوتی اخلاقی، اولین بار توسط آلبرت بندورابی

کنند و باورهای خود را تغییر روانشناختی مربوط به افرادی است که رفتار بد خود را توجیه می

و همکاران،  7لحاظ اخلاقی صحیح است )سونوانها از دهند تا متقاعد شوند رفتار اشتباه آنمی

خود نسبت به  افرادی که رفتار ناسازگار دارند، باورهای(. علاوه بر این، بندورا توضیح داد 2023

دهند و در نتیجه موجب ناهماهنگی تفاوتی اخلاقی تغییر میرفتار نادرست خود را از طریق بی

بین رفتار و استانداردهای  احساس گناه ناشی از ناهمسانیافراد را از خود مجازاتی و شده و  شناختی 

تفاوتی اخلاقی (. افرادی که دارای بی1402درونی، رهایی می بخشد )شیرزاده و میکائیلی منیع، 

، )رفتار غلط را به هدفی 8کنند که عبارتند از: توجیه اخلاقیهستند از چندین مکانیسم استفاده می

های زبانی برای زیبا جلوه )استفاده از مهارت 9زبانی و حسن تعبیر ارزشمند نسبت دادن(، توجیه

                                                 
1. Awosoga  

2. Eshet  
3. Ayala-Enríquez & Guerrero-Dib 
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دانند و مسئولیت شخصی )خود را عامل آسیب زننده نمی 1دادن رفتار غلط(، کاهش درجه مسئولیت

دهند(، )رفتار خود را به نفوذ و فشار گروه نسبت می 2گیرند(، جابجایی مسئولیترا بر عهده نمی

)پیامد عمل را تحریف  4ه عمل آسیب زا با سرزنش دیگران(، تحریف عمل)توجی 3سرزنش قربانی

)مقایسه عمل خود با عمل بدتر( )آگدلو  5کنند تا مجازات نشوند( و استفاده از قیاس سودمندمی

تفاوتی اخلاقی در زمینه آموزش (. مطالعاتی که حاصل بررسی مفهوم بی2024و همکاران،  6ریکو

(، 2023و همکاران،  7اند که با درگیری تحصیلی رابطه منفی دارد )مافتیدهانجام شده است نشان دا

(. 2022، 8با اهمالکاری تحصیلی و درماندگی آموخته شده رابطه مثبت و معنادار دارد )وو و هی

تفاوتی اخلاقی ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند بی2018و همکاران ) 9علاوه بر این، فیدا

طور خاص شود. همچنین، بهمتحان شده و با عادی شدن باعث سوء رفتار  افراد میباعث تقلب در ا

تفاوتی اخلاقی با عدم صداقت تحصیلی در ارتباط است )کاکیدوس و اند بیتحقیقات نشان داده

 (.1400؛ خرمایی و محمود نژاد، 2020و همکاران،  11؛ آمپونی2023، 10آنتونیودو

صداقتی تحصیلی باشد تواند از عوامل مرتبط با بیتغیرهایی که میدر همین راستا، یکی دیگر از م

است زیرا عدم صداقت تحصیلی، دارای وجه اخلاقی است و از طرفی اخلاق به  12نگرش مذهبی

(. نگرش مذهبی، به اعتقاد 2017، 13های معنوی و مذهبی در ارتباط است )کاردیولشدت با جنبه

                                                 
1. reduction degree of responsibility 

2. displacement of responsibility 

3. attribution of blame 

4. distortion 

5. advantageous comparison 
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7. Maftei  

8. Wu & He  
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ها، اخلاق، آداب آن خداوند محور تمامی امورات است و ارزشمنسجم و توحیدی اشاره دارد که در 

(. علاوه بر 1402کند )سبزیان، و رسوم و رفتارهای انسان را با یکدیگر، طبیعت و خود تنظیم می

ای خاص از باورها، اصول و باید، نبایدهای اخلاقی است که طی آن این، نگرش مذهبی مجموعه

ختلف زندگی از جمله دستاوردهای آموزشی تلاش بیشتری انجام های مشود در جنبهفرد متعهد می

رسد داشتن چنین نگرشی، افراد را به پایبندی به (. به نظر می2020و همکاران،  1دهد )سارچامی

کند که رعایت اخلاق علمی و تحصیلی را نیز در بر گرفته و در کل استاندارهای اخلاقی تشویق می

؛ بولوت و 2022و همکاران،  2رابطه منفی و معنادار است )اکتاویانیتفاوتی اخلاقی دارای با بی

(. علاوه بر این، نقض صداقت علمی رفتاری غیراخلاقی 2020، 4؛ وردلیک و ریچتر2022، 3همکاران

رود افرادی که گرایش مذهبی دارند صداقت علمی را نیز رعایت نمایند )قیصری است و انتظار می

دهد که داشتن نگرش مذهبی با صداقت تحصیلی در ها نشان میج پژوهش(. نتای1402و همکاران، 

؛ 2021و همکاران،  7؛ اونو2022، 6؛ هردین و نوراما میلداینی2021، 5ارتباط است )ریدوان و دیانتیمالا

 (. 2015، 8صوفیانی و راهما

 صداقتی تحصیلی در سطوح مختلف تحصیلی در حال گسترش استبر اساس مبانی نظری بی

های در محیط آنبا توجه به شیوع و روند رو به رشد  همچنین ؛و پیامدهای منفی را به دنبال دارد

، و همکاران 9آمپونی)است  شده علمی عههایی فزاینده و جدی در جامآکادمیک که منجر به نگرانی

                                                 
1. Sarchami 

2. Oktaviyani 

3.Bulut 
4. Sverdlik & Richter 
5.  Ridwan & Diantimala, 

6. Herdian & Nurrahma Mildaeni 
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9. Ampuni  
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بروز  های بیشتر در راستای شناسایی متغیرهای پیشایند و مؤثر درضرورت انجام پژوهش (،2020

صداقتی تحصیلی برای اینکه شخص بی .شودازپیش احساس میصداقتی تحصیلی، بیشرفتارهای بی

های علّی وجود دارد که اگر این نظم علّی به هم بخورد کمتری را مرتکب شود یک سلسله مکانیسم

در قالب در این پژوهش به بررسی این نظم علّی  ؛کندصداقتی تحصیلی تغییر میاحتمال ارتکاب بی

تفاوتی بیدر رابطه بین  نگرش مذهبیگری صورت که میزان واسطهشده است، بدینیک مدل پرداخته

آنچه  .شودصداقتی تحصیلی به عنوان پیامد رفتاری بررسی میبه عنوان آغازگر رفتار و بی اخلاقی

صداقت  ها از ارتباط نگرش مذهبی در کاهش عدمجالب توجه است این است که تمامی پژوهش

اند داشتن نگرش مذهبی چه به صورت ها نشان دادهکنند و برخی پژوهشتحصیلی حمایت نمی

؛ 2017، 1مستقیم و چه غیرمستقیم ارتباطی با عدم صداقت تحصیلی در دانشجویان ندارد )هادجار

ه به (. با توجه به موارد ذکر شده و خلاء پژوهشی در این زمینه و همچنین، با توج2006، 2هالسمن

مختلف زندگی فردی، اجتماعی، آموزشی و  جنبه هایاین که عدم صداقت تحصیلی می تواند 

اخلاقی دانشجویان را تحت تأثیر قرار دهد با انجام پژوهش در این حیطه می توان عوامل مرتبط با 

عدم صداقت در تحصیل را شناسایی و مداخله های لازم برای کاهش و رفع آن طراحی نمود. از 

تفاوتی اخلاقی با عدم صداقت تحصیلی دانشجویان رو هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطه بینای

 آمده است. 1با نقش میانجی نگرش مذهبی است. مدل مفهومی پژوهش در شکل 

 
 

                                                 
1. Hadjar 

2. Huelsman  
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 وهشژمفهومی پ. مدل 1شکل

 پژوهش روش

 و هاداده آوریجمع شیوه لحاظ از و  کاربردی مطالعات نوع از هدف به توجه با حاضر پژوهش

 ساختاری انجام شد. جامعه معادلات الگویابی طریق از همبستگی بود که نوع از توصیفی تحلیل،

مقطع کارشناسی دانشگاه فرهنگیان استان  پسر و دختر تمامی دانشجویان پژوهش این آماری

اساس، از میان دانشجویان پردیس رسول  این بر .بودند 1403-1402 تحصیلی سال خوزستان در

 گیری تصادفی طبقه ای انتخابنمونه روش از دختر با استفاده 128پسر و  140ن اکرم استان خوزستا

 نیکلانمونه  مناسب های پژوهش پاسخ دادند. لازم به ذکر است جهت تعدادشدند و به پرسشنامه

 برابر 5 تا 2ساختاری،  معادلات الگوی آزمون جهت نمونه مناسب حجم که است ( معتقد2011)

 67 پژوهش، این هایپرسشنامه در هاگویه کل تعداد که آنجا از است، سشنامهپر هایگویه تعداد

های ورد به  کلامشد. علاوه بر این،  انتخاب نفر 268 معادل نمونه حجم بر این اساس است، گویه

 ملاک هایان بودن و از خوزست استان، ساکن دانشجو بودن در دانشگاه فرهنگیانپژوهش شامل: 

ها از دادهدر نهایت،  .ها بود ه شرکت در پژوهش و تکمیل ناقص پرسشنامهخروج عدم تمایل ب

از  هاجمع آوری دادهبرای  .تحلیل قرار گرفتند و مورد تجزیه  Amosو   26SPSSافزار طریق نرم

 ابزارهای زیر استفاده شد:

بی صداقتی تحصیلی توسط مک کاب پرسشنامه  :)ADQ( 1پرسشنامه عدم صداقتی تحصیلی

دارای  طراحی شده است. این مقیاس به منظور سنجش بی صداقتی تحصیلی (1996) 2وینو یترو 

( 10، 9، 8، 7، 6( و تقلب در تکلیف )5، 4، 3، 2، 1بعد تقلب در امتحان )سوالات  2گویه و  10

است که با مقیاس لیکرت پنج درجه ای )هرگز، به ندرت، گاهی اوقات، اغلب اوقات، همیشه( که 

                                                 
1. Academic dishonesty questionnaire  

2. McCabe & Trevino 
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است عدم صداقت تحصیلی را می سنجد. دامنه امتیاز این پرسشنامه  5تا  1ه دارای ارزشی بین هر ماد

خواهد بود. هر چه امتیاز حاصل شده از این پرسشنامه بیشتر باشد، نشان دهنده میزان  50تا  10بین 

ی خواهد بود و بالعکس. اعتبار مقیاس توسط سازندگان با روش آلفا بیشتر بی صداقتی تحصیلی

( روایی 1398به دست آمد. به علاوه، در پژوهش بارانی و همکاران ) 83/0کرونباخ برای نمره کل 

پرسشنامه با تحلیل عاملی تأییدی مطلوب گزارش شد و همچنین، میزان پایایی با استفاده از آلفای 

ایایی با بدست آمد که نشان دهنده پایایی این مقیاس است. در این پژوهش میزان پ 86/0کرونباخ 

 بود.  74/0روش آلفای کرونباخ محاسبه گردید که برابر با نمره 

 بندورا و همکارانتوسط  اخلاقی تفاوتیبیپرسشنامه  : )MDS(  1تفاوتی اخلاقیپرسشنامه بی

، 17، 9، 1بعد توجیه اخلاقی )سوالات  8گویه و  32دارای  ساخته شده است. این مقیاس (1996)

( جا به جایی مسئولیت 27، 19، 11، 3( مقایسه سودمند )26، 18، 10، 2نه )( برچسب زدن مدبرا25

( نسبت دادن 30، 22، 14، 6( تحریف پیامدها )28، 20، 12، 4( تقسیم مسئولیت )29، 21، 13، 5)

( است که با مقیاس لیکرت پنج 31، 23، 15، 7( رفتارهای غیرانسانی )32، 24، 16، 8سرزنش )

لفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم، کاملاً موافقم( که هر ماده دارای ارزشی بین درجه ای )کاملاً مخا

تفاوتی اخلاقی را می سنجد. سازندگان ابزار روایی صوری و محتوایی پرسشنامه است میزان بی 5تا  1

محاسبه کرده اند. علاوه بر این، زلیدمن  82/0را مطلوب گزارش کرده و همچنین، میزان پایایی را  

گزارش کرد. همچنین در در پژوهش شیرزاده و  88/0( ضریب آلفای کرونباخ این مقیاس را 2014)

گزارش شد. در پژوهش  78/0(، ضریب پایایی آلفای کرونباخ برای آزمون 1402میکائیلی منیع )

 بدست آمد.  78/0حاضر نیز میزان پایایی با روش آلفای کرونباخ 

                                                 
1. Moral Disengagement Scale 
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 (1353)گلریز و براهنی توسط  رسشنامه نگرش مذهبیپ : )RAS (1پرسشنامه نگرش مذهبی

سوال است که بر اساس لیکرت پنج درجه ای )مخالفم،  25دارای  تدوین شده است. این مقیاس

است میزان  4تا  0نظری ندارم، نسبتاً موافقم، نظری ندارم، مخالفم( که هر ماده دارای ارزشی بین 

می باشد. هر چه امتیاز حاصل  100تا  0این پرسشنامه بین نگرش به مذهب را می سنجد. دامنه امتیاز 

شده از این پرسشنامه بیشتر باشد، نشان دهنده نگرش مذهبی قوی تر است. سازندگان ابزار، با 

استفاده از روش گروه های شناخته شده، روایی افتراقی آن را در در بین گروه های عادی و مذهبی 

گزارش  80/0ضریب همبستگی با آزمون آلپورت ورنون و لیندزی،  تایید کرده و اعتبار آن از طریق

( پایایی 1402(. علاوه بر این سبزیان )1393؛ اصغری ابراهیم آباد و همکاران، 1353کردند )گلریز، 

گزارش کرد که گویای پایایی مناسب این ابزار است. در این پژوهش میزان پایایی با  82/0آن را 

 بود. 86/0سبه گردید که برابر با نمره روش آلفای کرونباخ محا

 هایافته

بر اساس خصوصیات جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش حاضر، میانگین سنی شرکت 

ترم دوم  سال قرار داشت. نمونه گیری از دانشجویان 22تا  20کنندگان در پژوهش حاضر در دامنه 

فر دانشجویان ن 120نفر پسر و   148نمونه،   افراد 268به بعد انجام گرفت. به علاوه، از تعداد کل

کان استثنایی دختر بودند. لازم به ذکر است، رشته تحصیلی دانشجویان آموزش ابتدایی، الهیات و کود

 بود. 

 صداقت تحصیلی درتفاوتی اخلاقی، نگرش مذهبی و عدم متغیرهای بی توصیفی اطلاعات

 است. شده ارائه 1جدول

 پژوهش رهایدر متغ یدگیو کش یکج ار،یراف معانح ن،یانگیم. 1جدول 

 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین متغیر

                                                 
1 Religious Attitude  Scale 
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 35/0 84/0 88/5 63/17 تفاوتی اخلاقیبی

 45/0 33/0 89/1 36/37 نگرش مذهبی

 -18/0 -22/0 81/14 30/65 صداقت تحصیلیعدم 

 

 برای استاندارد انحراف میانگین، مقادیر شودمی نشان داده 1 شماره جدول از که طورهمان

 صداقت تحصیلی آورده شده است؛ همچنینتفاوتی اخلاقی، نگرش مذهبی و عدم متغیرهای بی

 نرمال هاداده که گفت توانمی هستند و -58/2و  58/2 بین کشیدگی و های کجیشاخص تمام

 .است شده رعایت بودن نرمال فرض و هستند

 پژوهش یرهایمتغ نیب یهمبستگ سیماتر. 2جدول 

 3 2 1 متغیر

   1 تفاوتی اخلاقییب .1

  1 -47/0** . نگرش مذهبی2

 1 -26/0** 41/0** صداقتی تحصیلی. بی3

**. p< 01/0 

مشاهده  جدول در چنانچه .است شده ارائه نیز متغیرها بین همبستگی ماتریس ،2 جدول در

( و با نگرش 41/0**) یمعنادارت و مثب تفاوتی اخلاقی با عدم صداقت تحصیلی رابطهبی شود،می

(. همچنین نگرش مذهبی با عدم p >01/0دارد )( -47/0**) یمعنادارمذهبی رابطه منفی و 

 (.p >01/0دارد )( -26/0**) یمعنادارمنفی و  صداقت تحصیلی رابطه

 بررسی ها موردداده با مرتبط آماری هایفرضپیش ابتدا پژوهش مفهومی مدل آزمون، از پیش

 گرفتن قرار با توجه شد ارائه 1 جدول در که کشیدگی و چولگی به مربوط نتایج .گرفت رارق

 بررسی جهت در .متغیرها است نمرات توزیع بودن دهنده نرمال(، نشان±96/1دامنه ) در آن مقادیر
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 شد، استفاده معادلات ساختاری سازیمدل روش از پژوهش سؤال به پاسخ و مدل مطلوبیت

 .است شده ارائه 3 جدول در برازش هایشاخص بررسی

 فرضیات پژوهش یپیشنهاد یهای برازش الگوشاخص. 3جدول 

 CMIN df CMIN/df GFI AGFI RMSEA CFI IFI TLI شاخص

حداقل 
 قبولقابل

  ≥3 90< 90< ≥08/0 90< 90< 90< 

مقدار 
 گزارش شده

70/289 139 08/2 90/0  063/0 92/0 92/0 90/0 

وضعیت 
 برازش

 برازش برازش برازش برازش برازش برازش برازش  

 ریشه مقدار طوری کهبه است، پژوهش پیشنهادی الگوی بودن مناسب دهندهنشان 3جدول 

( 08/2) با بهنجار برابر اسکوئر کای و مقدار است (063/0) با برابر برآورد خطای مربعات میانگین

 الگوی برازش برای ها( است. سایر شاخص90/0برازش برابر با ) نیکویی شاخص مقدار است و

 .هستند مدل مناسب برازش دهندهنشان همگی که است آمده جدول در نیز پژوهش پیشنهادی

 شکل و 4جدول در حاصل نتایج مدل ساختاری اجرا گردید که متغیرها بین رابطه بررسی جهت

 .است شده داده نشان 2
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تفاوتی اخلاقی با نقش میانجی نگرش حصیلی بر اساس بیی عدم صداقت تمدل معادلات ساختار. 2شکل 

 مذهبی

 مدل غیرمستقیم و مستقیم اثرات. 4جدول 

 اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیرها

β P β p 

 - - 001/0 -25/0 تفاوتی اخلاقی بر نگرش مذهبیبی

تفاوتی اخلاقی بر عدم صداقت بی

 تحصیلی

41/0 001/0 044/0 048/0 

بر عدم صداقت نگرش مذهبی 

 تحصیلی

17/0- 023/0 - - 

ثر اصککداقت تحصککیلی تفاوتی اخلاقی بر عدم دهد که بینشککان می 2و شکککل  3نتایج جدول 

 یمنفتفاوتی اخلاقی بر نگرش مذهبی اثر مسکککتقیم و (، بی>41/0β= ،001/0pمسکککتقیم و مثبت )

(25/0-β= ،001/0p< نگرش مذهبی بر عدم ،)صیلی ا ستصداقت تح ، =β-17/0) یمنفقیم و ثر م

023/0p<) صداقت تحصیلی از طریق نگرش مذهبی اثر غیرمستقیم و تفاوتی اخلاقی بر عدم و بی

 ( دارد.>044/0β= ،048/0pمثبت )

 گیریبحث و نتیجه

تفاوتی اخلاقی با عدم صداقت تحصیلی دانشجویان هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطه بی

تفاوتی ود. نتایج حاصل از مدل معادلات ساختاری نشان داد بیبا نقش میانجی نگرش مذهبی ب

 های بولوتاخلاقی با نگرش مذهبی رابطه منفی و معنادار دارد این یافته از جهاتی با نتایج پژوهش

( همسو است.  در تبیین این 2011، 1(، )کایا و آیدین2020(،  وردلیک و ریچتر )2022و همکاران )

ی که نگرش مذهبی دارند انگیزه و آگاهی کافی و قوی برای رعایت اصول فرضیه باید گفت افراد

                                                 
1. Kaya & Aydın 
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اخلاقی داشته و از بی تفاوتی اخلاقی فاصله گرفته و از طرفی افراد دارای نگرش مذهبی دارای 

سطح بالایی از بلوغ اخلاقی هستند که  در هر وضعیت و موقعیتی که قرار بگیرند الزامات اخلاقی 

تفاوتی اخلاقی دارای جنبه منفی نگرشی (. به علاوه، بی2022بولوت و همکاران، را رعایت می کنند )

و رفتاری است که با باورهای اخلاقی در تضاد بوده و از طرفی افرادی که دارای نگرش مذهبی قوی 

هستند و انگاره های مذهبی را به طور صادقانه درک و اجرا می کنند از هر گونه عملی که اخلاق را 

دار کند پیروی نکرده و احتمال بیشتری وجود دارد که نسبت به اخلاق و رعایت آن حساسیت خدشه 

همچنین، کسانی که نگرش مذهبی دارند، خداوند   (.2019، 1بیشتری داشته باشند )دارسو و همکاران

ی را به عنوان یک منبع معرفت شناختی باور دارند که با گزاره های اخلاقی حوزه مسئولیت و چگونگ

رفتار او را با قواعد روشن و قابل درک شکل داده و از سوی دیگر، اخلاق یک بعد بنیادی از مذهب 

بوده و پلی است که رابطه خالق و مخلوق را با فعال کردن عمل متقابل حفظ می کند که در چنین 

عنوی است عاطفی با منبع م -شرایطی گرایش به اخلاق باعث زنده نگه داشتن ارتباط و پیوند روانی

قی احساس لاتفاوتی اخ بی(.  در همین راستا، نتایج پژوهش ها نشان می دهد 2011، 2)ساراوقلو

کنار آمده و  راحت تراخلاقی سازد تا با عواقب اعمال غیر دهد و افراد را قادر میگناه را کاهش می

اورمندی به اخلاق اما افراد دارای نگرش مذهبی چون ب قی شوندلادرگیر رفتارهای غیر اخ بیشتر

کنند از اینرو نسبت به اخلاق پایبندی بیشتری نشان دارند با عدول از آن عذاب وجدان را تجربه می

(. در نهایت برای افراد دارای نگرش مذهبی، اخلاق در هر 1401دهند )محمودفخه و همکاران، می

کنند بی تفاوتی اخلاقی میای دارای نقشی محوری است و کسانی که از احکام مذهبی پیروی زمینه

کند، بنابراین رعایت اخلاق را نوعی انسانیت زدایی دانسته که باورهای دینی آنان را دچار خدشه می

 (. 2023آید )اورسو و همکاران، برای آن ها یک ضرورت به حساب می

                                                 
1. Durso 
2 . Saroglou 
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ارد. این تفاوتی اخلاقی با عدم صداقت تحصیلی رابطه مثبت و معنادار دیافته دوم نشان داد بی

(، 2020(، آمپونی و همکاران، )2023های کاکیدوس و آنتونیودو )نتیجه از جهاتی همسو با پژوهش

( بوده ولی با نتایج پژوهش سیرکا و بیلن 1400(، خرمایی و محمود نژاد )2018فیدا و همکاران )

ی خود را )مانند ( ناهمسو است. در تبیین این یافته باید گفت دانشجویان تصمیمات غیراخلاق2024)

رفتارهای متقلبانه( برای رسیدن به هدف که کسب موفقیت تحصیلی است را بدون احساس گناه و 

پشیمانی انجام داده و هر چه قدر ساز و کارهای بی تفاوتی اخلاقی در این افراد بیشتر باشد تغییرات 

محیط های علمی به وجود می آید؛ به نوعی با افزایش استفاده زیادی در رفتارهای اخلاقی آنان در 

از مکانیسم های بی تفاوتی اخلاقی، رفتارهای انحرافی در محیط علمی مانند غیبت، تقلب، و در کل 

(. همچنین، می توان تبیین 1402صداقت در تحصیل نیز افزایش می یابد )شیرزاده و میکائیلی منیع، 

قی یک ساختار شناختی حاکم بر تفکرات افراد است که کنترل اخلاقی فرد تفاوتی اخلانمود که بی

دهد در رفتارهای قانون شکنی شرکت ها اجازه میرا خنثی کرده و با برداشتن مهار اخلاقی به آن

کنند. به عنوان نمونه از لحاظ رفتاری مکانیسم توجیه اخلاقی، مقایسه سودمند و برچسب زدن باعث 

و معنای رفتار تغییر یابد و رفتار غلطی مانند تقلب در امتحان از لحاظ اخلاقی و  شود تا جدیتمی

دهد که کار اجتماعی قابل قبول شود. همچنین، مکانیسم جابجایی مسئولیت به افراد این اجازه را می

وه غلط خود را به فرد دیگری نسبت داده و از این طریق رفتار غیر اخلاقی خود را توجیه نمایند. علا

بر این، با استفاده از مکانیسم های نسبت دادن سرزنش و رفتارهای غیر انسانی، افراد دیگر که از 

ها سوء استفاده شده است )نوشتن از روی برگه بغل دستی، تحویل دادن کار یک نفر دیگر و ...( آن

ران سازند را  علت واقعی رفتار غلط خود می دانسته و احساس گناه و مسئولیت را متوجه دیگ

تفاوتی اخلاقی با سایر (. در همین راستا باید گفت از آنجا که بی2018و همکاران،   1)باربارانلی

اختلالات روانشناختی ارتباط دارد، مولفه های فردی و انگیزشی مانند مطلوبیت شخصی، بهره بردن 

                                                 
1. Barbaranelli 
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وسیله ای برای  از رفتار غلط، توجه و تایید ویژه خود به عنوان فردی که دارای قدرت است

مشروعیت بخشی به رفتارهای نادرست و ارتقاء خود است که در زمینه تحصیلی نیز اتفاق می افتد 

(. در مجموع، افرادی که میزان بی تفاوتی اخلاقی در آنان بالاتر است رفتارهایی 2008، 1)بارسکی

کند مرتکب نقض داند و احساس نمیمانند تقلب و عدم صداقت در تحصیل را غیراخلاقی نمی

 کند.  اخلاق شده است و به راحتی صداقت در تحصیل را نقض می

یافته سوم پژوهش نشان داد، نگرش مذهبی با عدم صداقت تحصیلی رابطه منفی و معنادار داشته 

و بین عدم صداقت تحصیلی و بی تفاوتی اخلاقی دارای نقش میانجی است. نتیجه به دست آمده از 

(، اونو و 2022(،  اوکتاویانی و همکاران )2024) 2های رامانتیتا و هستوتیهشبرخی جهات با پژو

( و سبزیان 2006(، هالسمن )2017هادجار ) های( همسو بوده ولی با نتایج پژوهش2021همکاران )

باشد. در تبیین این یافته پژوهش باید گفت نگرش مذهبی مجموعه ای از ( غیر همسو می1402)

های دات است که افراد برای شکل دادن به تجربه ها و اقدامات خود در تمامی جنبهایده ها و اعتقا

زندگی روزمره از آن استفاده کرده؛ لذا افرادی که پایبندی بالاتر و شدیدتری نسبت به مذهب دارند 

در رفتارهای تحصیلی نیز پایبندی بالاتری به قوانین دارند که نتیجه آن داشتن صداقت در تحصیل 

(. همچنین، با توجه به این که عدم صداقت و تقلب در تحصیل با 2024ت )حیدری و همکاران، اس

نگرش، شخصیت و خودکنترلی افراد مرتبط است و از طرفی افرادی که دارای نگرش مذهبی هستند 

شخصیت های خود کنترل گری دارند، مانع از رفتار تقلب حتی با وجود نفع شخصی برای آنان 

(. علاوه بر این، داشتن نگرش مذهبی، با احساس امید، آرامش 2021، 3ن و دیانتیمالااست )ریدوا

دهد هیجانی، مهار تکانه ها و کمک به حل مشکل در ارتباط است که عدم صداقت را کاهش می

                                                 
1. Barsky  
2. Rahmanita & Hastuti 
3. Ridwan & Diantimala 
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هایی را در ساحت اندیشه و توان گفت داشتن نگرش مذهبی ارزش(. همچنین می1400)حسینی، 

کند که برای زیست افراد در جهان مهم است؛ از جمله این که، افراد خودشان ی میرفتارهای فرد درون

را مطیع دستورات الهی دانسته، مسئولیت پذیر بوده و با توجه به تاکید مذهب بر موضوع علم آموزی 

و فراگیری آن و از طرفی داشتن دستوراتی مبنی بر عدم استفاده از شیوه های ناسالم برای رسیدن به 

راتب علمی، این افراد عدم صداقت تحصیلی را رفتاری بد دانسته که با ارزش های آنان سازگاری م

 کنند. نداشته و از این شیوه استفاده نمی

تفاوتی اخلاقی و عدم به عنوان آخرین یافته، نگرش مذهبی دارای نقش میانجی بین دو متغیر بی

ص به نقش میانجی  نگرش مذهبی بین دو صداقت تحصیلی است. با این که پژوهشی به طور خا

تفاوتی اخلاقی و عدم صداقت تحصیلی بپردازد مشاهده نشد اما از جهاتی این یافته با متغیر بی

( همسو است. 2011( جیمز و همکاران )2016( مورتازا )2018های دی سوتو و همکاران، )پژوهش

ها را ملزم رند این باور و نگرش درونی آندر تبیین این نتیجه باید گفت افرادی که نگرش مذهبی دا

به پیروی از اصول اخلاقی، تعهد به کار و همکاری در جهت فعالیت های مثبت می کند و هر چه 

دلبستگی به مذهب قوی تر باشد به احتمال زیاد، رفتار اخلاقی را بیشتر رعایت کرده و بی صداقتی 

هد. در مجموع باید گفت داشتن نگرش مذهبی دتحصیلی که زیرمجموعه اخلاق است کم تر رخ می

شود که افراد تقلب و عدم صداقت در تحصیل را کاری غیراخلاقی بدانند و از این طریق باعث می

 مذهب رفتارهای غیراخلاقی را تعدیل می کند. 

ها استفاده از روش الگویابی معادلات پژوهش حاضر دارای محدودیت هایی بوده که از جمله آن

ری است که در این روش با توجه به عدم امکان دستکاری متغیر مستقل و عدم کنترل متغیرهای ساختا

شود. علاوه معلولی قابل اطمینان نبوده و فقط استنباط علی از روابط انجام می-مزاحم، روابط علت

نوع  بر این،  شیوه نمونه گیری در دسترس، انتخاب از بین دانشجویان دانشگاه فرهنگیان به خاطر

نگاه متفاوت این دانشگاه نسبت به سایر دانشگاه های کشور و استفاده از پرسشنامه های خودگزارشی 
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نیز از محدودیت های این پژوهش است. بر این اساس، برای افزایش میزان تعمیم پذیری یافته ها 

ز روش های شود در مطالعات پیشرو این موضوع در سایر دانشگاه ها و با استفاده اپیشنهاد می

آزمایشی مورد بررسی قرار گیرد. همچنین، با توجه به نتایج به دست آمده می توان نتیجه گرفت بی 

تواند به عدم صداقت در تحصیل منجر شود. لذا  تفاوتی اخلاقی و سطح پایین نگرش مذهبی می

رهای مذهبی برای کاهش عدم تحصیلی، پیشنهاد می شود در دانشگاه ها دوره هایی جهت ارتقاء باو

 و اخلاقی برگزار شود. 

 منابع

(. 1399شمیم ) ،سیدمحمدمهدی و رزاقی کاشانی ،مشیریان فراحی، محمد جواد، اصغری ابراهیم آباد

ن. پیش بینی امیدواری براساس دشواری تنظیم هیجانی و نگرش های مذهبی در دانشجویا

 .173-192(، 39) 17، مطالعات روانشناسی تربیتی مجله
http:// 10.22111/jeps.2020.5743 

صداقتی تحصیلی های اخلاقی با بیی منشرابطه(. 1400) نخاتو ،محمودنژاد و فرهاد، خرمائی

 .60-73، 14 ،اخلاق و تاریخ پزشکی ایراندرگیری اخلاقی.  گری عدمدانشجویان: نقش واسطه
       fa.html-6360-1-ttp://ijme.tums.ac.ir/articleh       

(. ارائه مدل نگرش مذهبی و عمل به باورهای دینی با تقلبّ تحصیلی: نقش 1402سعیده ) ،سبزیان

 //.147-173(، 32)17، مطالعات اسلام و روانشناسی. گری خودکارآمدی تحصیلیمیانجی

10.30471/psy.2022.8120.1920.       . http 

(. پیش بینی نگرش به تقلب براساس هوش معنوی و جهت 1402سولماز ) ،مریم و دبیری، شیخ

.                       45-54(. 52)20 مطالعات روانشناسی تربیتی. گیری هدف پیشرفت در دانش آموزان
http:// 10.22111/jeps.2024.46033 

تفاوتی اخلاقی، هویت (. بررسی رابطه بین بی1402. )فرزانه ،میکائیلی منیع ی و مهد ،شیرزاده 

  ،روان شناسی مدرسه و آموزشگاه ی.صداقتی تحصیلتواضع با بی-اخلاقی و صفت صداقت

12(1 ،)139-125.   2023.7112.4193jsp./10.22098http://       

http://ijme.tums.ac.ir/article-1-6360-fa.html
http://10.0.86.82/jsp.2023.7112.4193
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ی برای تهیه نگرش مذهبی و بررسی رابطه نگرش مذهبی با سایر پژوهش(. 1353گلریز، گلشن )

. دانشگاه پایان نامه کارشناسی ارشد دانشکده روان شناسی. بازخوردها و خصوصیات شخصی

 تهران. 

های مذهبی با گرایش به تقلب  . بررسی رابطه دینداری و نگرش(1400) حسینی، سید محمدجواد

 .27-44(، 1)2، در آموزش معارف و تربیت اسلامیپژوهش در امتحان بین دانشجویان. 
http://10.22034/riet.2022.10489.1088 

تفاوتی اخلاقی بر اساس (. پیش بینی بی1401) ، روشن، آرمین و شیری، حبیبههیمن ،محمودفخه

. صفات تاریک شخصیت و باور به دنیای عادل در بازاریان شهر ارومیه در دوران کرونا

  .98-114(، 47)12، نشناسی اجتماعیهای رواپژوهش

http://10.22034/spr.2022.366117.1785 
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