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 چکیده 
 ایبا نقش واسطه ییو زورگو یخودکارآمد ی،همدل ینارتباط ب یینحاضر با هدف تع پژوهش

 در. یدانجام گرد 1398آموزان متوسطه دوره اول شهر زابل در سال در دانش یفرزندپرور یهاسبک
 آموز¬دانش 8053مشتمل بر  یجامعه آمار یناز ب ی،به روش همبستگ یلیتحل-یفیمطالعه توص ینا

 معیارهای که دختر آموز¬دانش 196 و پسر آموز¬دانش 190مل شا نفر 386 اول، دوره متوسطه
مطالعه شدند. وارد  ای¬چند مرحله ای¬خوشه گیری¬ورود به مطالعه را دارا بودند، به روش نمونه

 یاس(، مق1980) یویسد یهمدل یاسمق دموگرافیک، اطلاعات فرم شامل ها¬داده یگردآور ابزار
 یهاسبک یاس( و مق1996الوئوس ) یکلام ییزورگو یاس(، مق1982شرر ) یعموم یخودکارآمد
 یارانحراف معو  یانگینمانند م توصیفی آمار از استفاده با ها¬( بود. داده1973) یندبامر یفرزند پرور

با استفاده از  یو مدل معادلات ساختار یرسونپ یهمبستگ یبمانند ضر یآمار استنباط و
شدند.  یلو تحل یهتجز >05/0p یدر سطح معنادار Amosو  SPSS یآمار یلتحل یافزارهانرم
 های¬و سبک ییارتکاب زورگو یربا متغ یو خودکارآمد یهمدل های¬مؤلفه یننشان داد که ب یجنتا

مثبت و  ی¬و معنادار و با سبک قاطع رابطه یمنف ی¬رابطه یرانهگ-و سهل تبدادیاس یفرزندپرور
 یفرزندپرور های¬با سبک ییارتکاب زورگو یرمتغ ین(. ب>001/0pمعنادار وجود داشت )

(. >001/0pمشاهده شد ) یمنف ی¬مثبت و با سبک قاطع رابطه ی¬رابطه گیرانه¬و سهل یاستبداد
 یربا متغ یاستبداد یسبک فرزندپرور یقتنها از طر یو خودکارآمد یهمدل های¬همؤلف ین،همچن

و  یشگیریرو، جهت پ ین(. از ا>05/0pرابطه داشتند ) یممستق یربه طور غ ییارتکاب زورگو
آموزش نحوه  یندر نوجوانان و همچن یو خودکارآمد یدو مفهوم همدل یتتقو یی،کاهش زورگو

 .رسد¬یبه نظر م یچون مدرسه ضرور یاجتماع دهاینها یقاز طر نیبه والد یحصح یفرزندپرور

 .آموزاندانش ی،فرزندپرور یهاسبک یی،زورگو ی،خودکارآمد ی،همدل :واژگان کلیدی
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 مقدمه 

قرار  تأثیرکل محیط آموزشی را تحت  جدی است که اجتماعی مسئله یک مدارس، در1زورگویی

و  2گذارد )زارات گارزامی تأثیرآموزش درست  داده و بر حق افراد جهت برخوداری از یک

رفتار تهاجمی به  تکرار اعمال پرخاشگرانه و زورگویی، به طور سنتی به عنوان (.2017همکاران، 

برای فرد مرتکب زورگویی مضر هستند و یا  شود که این افراد عمدتاًافراد مورد هدف تعریف می

(. سه معیار اصلی 2016و همکاران،  4؛ چالمرز2018، 3فرد زورگو دارند )اریسکن قدرت کمتری از

( عدم تعادل قدرت. با توجه به این 3( عمدی بودن ، و 2( تکرار ، 1زورگویی عبارتند از 

شود می خصوصیات، زورگویی اغلب به عنوان سوءاستفاده منظم از قدرت توسط همسالان تعریف

 دیگران مختلف کلامی )تهدید، فراخواندن کالاش تواندیم (. زورگویی2017، 5)منسینی و سالمیوالی

اجتماعی )شایعه پراکنی، طرد  -ایدادن، ضربه زدن( رابطه )هل ( فیزیکیزیرآمیتحق با الفاظ

؛ 6،1993الوئوس)اجتماعی( و اشکال جدیدی مانند استفاده از فناوری و حمله اینترنتی داشته باشد 

 (.2018، 7فرارا، ایانیولو، ویلانی و کروسلو

است. نتایج یک مطالعه  مدرسه سنین در ویژه حائز اهمیت به و شمولجهان زورگویی یک پدیده

ساله نشان داد که میزان شیوع زورگویی  12-18پژوهش بر روی نوجوانان  80متاآنالیز با بررسی 

)مودکی، مینچین، هارباگ، گوئرا،  باشددرصد می 15درصد و برای زورگویی سایبری  35سنتی 

 ،ابدییم تشدید های اول متوسطهسال در و شودآغاز می دبستان از دوره (. زورگویی2014، 8نزرانیو

(. نتایج تحقیقات گذشته نشان 2010 ،9پلگرینی و لانگ) ددار کاهشی نهم روند کلاس از بعد اما،
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لی دهد که پسرها بیشتر از دخترها هم مستعد ارتکاب زورگویی و هم قربانی زورگویی هستند ومی

های کلامی و یا شایعه پراکنی همسالان دختراها بیشتر در شرایط زورگویی غیر مستقیم مانند طعنه

 (. 2011، 1آلامیلو و اورتگا رویزگیرند )رومرا فلیکس، ریقرار می

 اساسی اهداف بر یریناپذجبران اتتأثیر تواندیم آموزشی محیط در زورگویی نام به یادهیپد وجود

 است کهکرده بیان پژوهشی ( در2007) 2استاسن برگر باشد. داشته آموزاندانش یتترب و تعلیم

ناپذیری بر بهزیستی تواند اثرات منفی جبرانزورگویی چه در کوتاه مدت و چه در طولانی مدت می

و سلامت روان قربانیان و عاملان زورگویی برجای گذارد. به طور خاص، تحقیقات پیشین نشان 

شوند در معرض خطر افزایش دکانی که به عنوان زورگو یا قربانی زورگویی شناخته میاست کوداده

خوابی، عادات غذایی ضعیف و حتی افکار مشکلات سلامتی از جمله افسردگی، اضطراب، بی

و  5؛ هولت2015 و همکاران، 4؛ کوپلند2010، 3خودکشی قرار دارند )آرسنائولت، بوئز و شاکور

ابراین، شناسایی عوامل مختلف مرتبط با افزایش و کاهش زورگویی اهمیت (. بن2015همکاران، 

 شناختی،در همین زمینه، ادبیات پیشین بطور کلی چهار دسته از عوامل جمعیتیابد. فراوانی می

اند )برزگر بینی میزان زورگویی مؤثر دانستهرا در پیش مدرسه شخصی، خانواده و هایویژگی

است های شخصیاین میان، همدلی از جمله ویژگی در (.1395و خضری،  بفرویی، برزگر بفرویی

 اساسی داشته باشد. رسد در کاهش زورگویی نقشاست که بنظر می

 جلوگیری ضداجتماعی رفتارهای از بالا 6همدلی که است این شانفرض اساسی نظریه ها از بسیاری

 سوی از میدهد. افزایش را مثبت اجتماعی رفتارهای و میکند را تشویق نوع دوستانه رفتار کند،می

 افراد توانایی که دلیل این به افزایش میدهد، را ضداجتماعی رفتارهای ایجاد امکان کم، همدلی دیگر

 فرد یک تا میکند ایجاد مانعی را همدلی کمبود این و است محدود شده کردن تجربه یا درک برای

                                                           

1 Romera Félix, Rey Alamillo, Ortega Ruiz 

2 Stassen Berger 

3 Arseneault, Bowes, Shakoor 

4 Copeland  

5 Holt 

6 Empathy 



 113 |1400تابستان، 42وانشناسي تربیتي، شماره مجله مطالعات ر                                          و همکاران        آژعصاران

(. همدلی به 1،2010شود )جولیف و فارینگتون ندبهره م دیگر شخص مثبت هیجان های از بتواند

گذاشتن حالات عاطفی دیگر و به اشتراک افراد احساسات و هادغدغه درک تجربیات، معنای درک

بین (. محققان معتقدند که 2016، 2کاف، براون، تیلور و هووات) افراد با یکدیگر تعریف شده است

، 3)کوتیرز، اسکارتی، پاسکال ارتباط مثبت وجود دارددر افراد گرا رفتارهای جامعه بروز همدلی و

و  یعاطف یهمدل نیب ارتباط یبه بررس کیستماتیمطالعه س کی( در 2007) 4لدیلاوت و شف(. 2010

 یهمدل نیب ند. مطابق با نتایج آنانبزهکارانه در کودکان و نوجوانان پرداخت ایپرخاشگرانه  یرفتارها

ون  .شتوجود دا یدر کودکان بزرگتر و نوجوانان رابطه منفپرخاشگرانه  یو رفتارها یعاطف

( در یک مطالعه متاآنالیز نشان دادند که متغیر زورگویی رابطه منفی با 2015و همکاران ) 5نوردن

 یا مهار برای توانیم همدلی آموزش مهارت از که اندداده نشان متغیر همدلی دارد. برخی مطالعات

 ماهیت به توجه با وجود، این (. با2012، 6کرد )ساهین استفاده زورگویی و پرخاشگرانه رفتار کاهش

 و همدلی مختلف یهامؤلفه میان رابطه مورد در اطلاعات همدلی، و پرخاشگری یچندبعد

است. لذا، با در نظر گرفتن اهمیت معضل زورگویی، پرداختن به ارتباط بین  کم پرخاشگری نسبتاً

 ناپذیری دارد. ها ضرورت انکار این مؤلفه

توان به رسد با زورگویی ارتباط داشته باشد، میهای شخصی که به نظر میاز جمله دیگر ویژگی

ی نیز از خودکارآمدی به عنوان یکی از روانشناخت یهاهیدر نظراشاره کرد.  7متغیر خودکارآمدی

(. خودکارآمدی 1395یاد شده است )سلیمانی و حبیبی،  میزان زورگویی کنندهینیبشیپمتغیرهای 

 فکری، و الگوهای است خاص یهاتیموقع در او مقابله توانایی مورد در فرد باور معنای به نیز

. در همین راستا، دهدیم قرار تأثیر تحت انسانی تجربه مختلف سطوح در را هیجانی و رفتاری
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 (.2006، 1)بندورا ددارفرد بر رفتار  زیادی تأثیربخصوص  یخود کارآمد کند کهبندورا بیان می

اعتقادات مربوط به خودکارآمدی ، رفتار را به صورت مستقیم و غیرمستقیم از طریق اهداف 

 یافراد داراکند. می ات محیطی هدایتتأثیرشخصی، انتظارات در مورد پیامد رفتارهای خاص و 

هنگام مواجهه ب و دارندموردنظر  تکلیف میل بیشتری جهت درگیر نمودن خود با ،زیاد یخودکارآمد

تواند به فرد همین امر می .(2012بندورا، کنند )میمقاومت را  یشتریزمان ب مدت با مشکلات

 (. 1395جهت کنترل اعمال زورگویانه و بازگشت به این اعمال کمک نماید )سلیمانی و حبیبی، 

عوامل مرتبط با خانواده همانگونه که قبلاً نیز ذکر شد، در زمینه متغیرهای مرتبط با پدیده زورگویی، 

جمله این  (. از1395)برزگر بفرویی، برزگر بفرویی و خضری، از اهمیت اساسی برخوردار است 

 یها وهیخانواده و شهای فرزندپروری والدین اشاره کرد. چراکه شیوه توان بهعوامل می

. شوندمحسوب می کودکان یاجتماعو  یرشد روان مؤثر در دلایل ترینجمله اساسیاز  یفرزندپرور

شوند و با آموزش والدین برای فرزندان یک مدل نقشی مهم در تعامل با دیگران محسوب می

آنان  .گذارندمی تأثیراجتماعی به کودکان بر نوع رفتار آنان با همسالان خود -راهکارهای تعاملی

کودک در نهادهایی های لازم برای یادگیری راهبردهای اجتماعی از طریق عضو کردن همچنین زمینه

آورند دهند، فراهم میمانند مدرسه که صلاحیت اجتماعی و بهزیستی عاطفی کودک را پرورش می

 .(2012، 3ولک و اسکو ؛ 2004،  2)دانکن

تواند از جمله عوامل مرتبط دهد که سیستم تربیتی و به خصوص تنبیه کودکان میشواهد نشان می

انیان تنبیه فیزیکی یا روانی در خانه، به احتمال بیتشری به ارتکاب که قربنحویبا زورگویی باشند. به

، 4شوند )گومزاورتیز، رومرا، اورتگارویزمی در مدرسه زورگویی مبتلا شده و یا قربانی زورگویی

 شتریسرزنش ب و تنبیة ،یمانند پرخاشگر یتینادرست ترب یها وهیاز ش نیهر چه والد(. 2015

و  تیبودن خلاق نییشان، افزون بر پا یبه علت ارضا نشدن احساس عاطفاستفاده کنند، کودکان 

 ،یخانیاند )سارمواجه یافسردگ و اضطراب ،یروانمختلف رفتاری، عزت نفس و با مشکلات 

حدود  نییتع نیو همچن آنان یبانیو پشت والدین با فرزندان کیروابط نزد از سوی دیگر، (.1395
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رشد کودک  یها، بر رواستقلال آن زانیبسته به م ،دهندمی انجام نرفتار و نظارت بر آنچه فرزندا

از عوامل محافظت کننده فرزندان در برابر  نیوالد و کنترل رفتار یمثبت دارد. گرم تأثیر

 نی(. پ2014،  1نزی)هاسک شودیآور محسوب م ادیمواد اعت ایو مصرف الکل  یبزهکار ی،پرخاشگر

خصمانه و  یو رفتارهاوالدین بر فرزندان از حد  شیکنترل بکه  کندیم انی( ب2017) 2کوارت

. جورجیو، هستند ییزورگو ژهیبه و ادشدهیمشکلات  وزبر یاز عوامل خطر براآنان  یاستبداد

فرزندپروری  هایسبک(، در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند که 2017) 3آئوانو و استاورینایدز

ه ارتباط دارد. در همین راستا، گومزاورتیز، رومرا، اورتگارویز والدین با زورگویی فرزندان در مدرس

های فرزندپروری غیر دموکراتیک که طرفدار استفاده ( در پژوهش خود نشان دادند که سبک2015)

 دهد. از شیوه تنبیه هستند، خطر زورگویی نوجوانان را افزایش می

دپروری با متغیرهای همدلی و های فرزنهمچنین، در ادبیات پیشین به ارتباط بین سبک

( در مطالعه خود 2017) 4خودکارآمدی نیز پرداخته شده است. برای مثال، برای مثال، گو و فنگ

 های فرزندپروری که توأم با رفتارهای گرم و صمیمی والدین با فرزندانشاننشان دادند که سبک

آبادی، سعادت لعه حسینی دولتهمچنین، نتایج مطا شود.است، سبب ارتقاء همدلی در فرزندان می

 آموزاندانش با خودکارآمدی قاطعبین سبک فرزندپروری ( نشان داد که 1392و قاسمی جوبنه )

رابطه مثبت و معنادار و بین سبک فرزندپروری استبدادی با خودکارآمدی ارتباط منفی و معنادار 

 وجود دارد. 

می حائز اهمیت است که و شمولجهان یدهمطابق با موارد مطرح شده در بالا، زورگویی یک پد

 سنین در ویژه آورد. این معضل اجتماعی به بار به اجتماعی نامطلوبی را و شخصیتی تواند پیامدهای

 تربیت و تعلیم اساسی اهداف بر یریناپذجبران اتتأثیر تواندیمسازد و خود را نمایان می مدرسه

 به زورگویی به باید خشونت برسیم، از عاری ای امعهباشد. برای اینکه به ج داشته آموزاندانش

بپردازیم. به همین دلیل شناسایی  علمی کاملاً شکلی به بیشتر، هایبر خشونت درآمدی پیش عنوان

آموزان اهمیت اساسی دارد. جستجو در منابع اطلاعاتی متغیرهای مرتبط با زورگویی در دانش

                                                           

1 Hoskins 

2 Pinquart 

3 Georgiou, Ioannou, Stavrinides 

4 Guo & Feng 
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استای تببین ارتباط بین متغیرهای همدلی، خودکارآمدی دهد تاکنون، پژوهشی در رمختلف نشان می

آموزان ایرانی صورت نگرفته است. های فرزندپروری در دانشای سبکو زورگویی با نقش واسطه

-نظری متغیرهای پژوهش در تغییر میزان زورگویی دانش و اهمیت کاربردی به توجه با بنابراین،

رفتاری همدلی و  -به بررسی ارتباط عوامل شناختی که است آن به دنبال حاضر آموزان، پژوهش

الگوهای فرزندپروری خانواده بر آن بپردازد.  تأثیرخودکارآمدی با معضل زورگویی و همینطور 

 های پژوهش عبارتند از:فرضیه

های فرزندپروری در رابطه میان همدلی و ارتکاب زورگویی نوجوان نقش میانجی سبک .1
 دارد.

ی در رابطه میانخودکارآمدی و ارتکاب زورگویی نوجوان نقش های فرزندپرورسبک .2
 میانجی دارد.

شده برای پژوهش، مدلی مفهمومی زیر برای پژوهش پیشنهاد با توجه به اهداف و فرضیات توین

 (.1شود )شکل می

 
 شناسیروش

جامعه آماری این پژوهش شامل  تحلیلی به روش همبستگی است.-پژوهش حاضر از نوع توصیفی

نفر و  4112بود که تعداد جامعه پسران  1398آموزان متوسطه اول شهر زابل در سال کلیه دانش

 . دانش آموز گزارش شد 8053نفر و تعداد کل جامعه متوسطه اول  3941تعداد جامعه دختران 

های زیر مقیاس

 همدلی

های زیر مقیاس

 خودکارآمدی

  

های سبک

 فرزندپروری

 ارتکاب زورگویی

 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 
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با کمک فرمول محاسبه  (1395)و همکاران  برزگر بفرویینمونه پژوهش با استفاده از مطالعه حجم

آموزان دارای (. دانشα ,1/0=d ,82/13=s=05/0نفر بدست آمد ) 386حجم نمونه، حدوداً 

بدین ای وارد مطالعه شدند. ای چند مرحلهگیری خوشهمعیارهای ورود به مطالعه به روش نمونه

وب، شرق و غرب از هر منظور، پس از تقسیم بندی شهر زابل به چهار منطقه جغرافیایی شمال، جن

منطقه، یک دبیرستان دخترانه و یک دبیرستان پسرانه به تصادف انتخاب شدند و با توجه به 

های اطلاعات بدست آمده از مدیریت هر دبیرستان در خصوص توزیع آماری تقریباً یکسان در پایه

 م نمونه انتخاب شد.دبیرستان از هر پایه تعداد نمونه مورد نظر به صورت تصادفی متناسب با حج

 -2تمایل و رضایت آگاهانه برای شرکت در مطالعه  -1معیارهای ورود به مطالعه عبارت بود از:

های های عمومی )دبیرستانمحصل در دبیرستان -3مقاطع تحصیلی هفتم، هشتم و نهم دبیرستان 

 -5بودن والدین و در قید حیات  -4های نمونه و تیزهوشان( سطح شهر زابل دولتی بجز دبیرستان

 .زندگی در کنار والدین

 ابزارهای پژوهش

جهت سنجش متغیرهای بود.  یتجنس و در مورد سن تیالاؤاطلاعات دموگرافیک، مشتمل برس فرم

 های زیر استفاده گردید. اصلی پژوهش از پرسشنامه

 (1983) 1مقیاس همدلی دیویس (1

گویه تشکیل شده  21پرسشنامه از  این. معرفی شد 1983در سال  یویسهمدلی توسط د مقیاس

این پرسشنامه  یهامؤلفه. است و میزان همدلی را در افراد مورد بررسی و ارزیابی قرار داده است

، 12، 9، 5، 2)سؤالات  دیدگاه گرایی(، 18و  17، 14، 10، 7، 4، 1)سؤالات  دغدغه همدلانهشامل 

 یگذار. نمرهباشد( می20و  15، 13، 11 ،8 ،6، 3)سؤالات  آشفتگی شخصی ( و21و  19، 16

 سؤالات .است کاملاً مخالف=0کاملاً موافق تا =4از  یادرجه 5پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت 

محدوده نمرات پرسشنامه  .شوندیمی گذارنمرهبه صورت معکوس  20و  19، 16، 9، 6، 3شماره 

است. روایی  دهندهپاسخلی بیشتر در فرد همد دهندهنشانباشد. امتیازات بالاتر، متفاوت می 0-84از 

 70/0است و پایایی با ضریب آلفای کرونباخ بالای این مقیاس در پژوهش دیویس تأییده گشته

است. در ایران نیز روایی و پایایی این ابزار تأیید گشته است و پایایی آن با مطلوب گزارش شده

                                                           

1 Davis 
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(. در 1391ه است )خدا بخش و منصوری، گزارش گردید 71/0استفاده از ضریب آلفای کرانباخ 

 بدست آمده است.  73/0پژوهش حاضر پایایی این پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرانباخ 

 (1982) 1شررمقیاس خودکارآمدی عمومی  (2

این پرسشنامه توسط شرر و همکارانش معرفی شد.  1982مقیاس خودکارآمدی عمومی در سال 

، 15، 14، 11، 7، 6)سؤالات  جنبه از رفتار شامل میل به آغازگری رفتارسه و سؤال است  17دارای 

مقاومت در ( و 13و  12، 10، 9، 8، 3)سؤالات  ادامه تلاش برای تکمیل رفتار ( ،17و  16

 1=مخالفم از کاملاًای گزینه 5بر روی یک طیف لیکرتی  را (2و  4، 1)سؤالات با موانع  رویارویی

و  14، 12، 11، 10، 7، 6، 5، 4، 2در این پرسشنامه سوالات  کند.گیری میاندازه 5= تا کاملاً موافقم

متغیر است و  85تا  17شود. محدوده نمرات پرسشنامه از می نمره گذاری معکوس صورت به 16

شرر و همکاران ضریب آلفای کرانباخ این باشد. دهنده خودکارآمدی بالاتر مینمرات بالاتر نشان

پایایی این . روایی و اعتبار این مقیاس در ایران تأیید شده استگزارش کردند.  84/0ا پرسشنامه ر

(. 1385)اصغرنژاد و همکاران،  گزارش شده است 83/0آلفای کرونباخ ضریب آزمون با استفاده از 

 بدست آمده است. 80/0در پژوهش کنونی پایایی این پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرانباخ 

 (1996) وسیاس زورگویی کلامی الوئمق (3

است. این مقیاس از  گویه تشکیل شده 19باشد که از دهی میآزمون یک پرسشنامه خودگزارش این

تا  11های شماره ( و ارتکاب زورگویی )گویه10تا  1های شماره دو بعد قربانی زورگویی )گویه

که هاییمکانشدن و  یقربان/  ییومختلف زورگ اشکالمقدار مواجهه با  ( تشکیل شده است و19

 یو چگونگ یافراد قربان /دانش آموزان نسبت به افراد زور گو دگاهی، داستهاتفاق افتاد ییزورگو

دهد. مورد بررسی قرار میو واکنش آنها  / معلمان( نیوالد، )همسالان یاجتماع تیحما یریگشکل

= این اتفاق در چند ماه گذشته 1ای از درجه 5 بر اساس لیکرت دهی این پرسشنامهمقیاس نمره

باشد. دامنه نمرات این می ،افتد= این اتفاق چندین بار در هفته برایم می5برایم نیفتاده است تا 

 اسیمقدر نوسان است. در این پژوهش فقط بعد ارتکاب زورگویی  200تا  20پرسشنامه بین 

س و ئوالو توسط ابعاد این مقیاسی درونی . ضریب همساناستفاده قرار گرفته استرا مورد  یقلدر

                                                           

1 Sharer 
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 بعددرونی  ضریب همسانیایران نیز شده است. در  گزارش 90/0تا  85/0از ( 2005) دیگران

است )محسن زاده، عارفی گزارش شده 79/0هر دو گروه دختران و پسران  برای زورگوییارتکاب 

استفاده از ضریب آلفای کرانباخ برای در پژوهش حاضر پایایی این پرسشنامه با (. 1394و افطاری، 

 بدست آمده است. 80/0کنندگان کلیه شرکت

 (1973) 1های فرزند پروری بامریندمقیاس سبک (4

قاطع شیوه ای شامل گویه 10فرزندپروری سه شیوه  است و گویه تشکیل شده 30 این مقیاس از

، 18، 16، 12، 9، 7، 3، 2الات سؤ(، استبدادی )30و  27، 23، 22، 20، 15، 11، 8، 5، 4سؤالات )

( را مورد ارزیابی 29و  28، 24، 19، 17، 14، 13، 10، 6، 1سؤالات گیرانه )( و سهل26و  25، 21

= کاملاً 4تا  =کاملاً مخالفم0ی از کرتیل یادرجه 5 اسیمق ی بر اساسدهپاسخ یالگودهد. قرار می

متغیر  40تا  0های پرسشنامه از م از زیرمقیاسباشد. بدین ترتیب، محدوده نمرات هر کداموافقم می

آن بر تعداد  میو تقس وهیمربوط به هر ش هایگویه یبا جمع نمره هااست. نمرات هر زیر مقیاس 

پایایی از روش ثبات درونی استفاده کرد و  ( برای محاسبه1991بورای ). دیآمی تبه دس هاگویه

برای شیوه  82/0و  برای شیوه استبدادی 85/0گیرانه، برای شیوه سهل  75/0میزان آلفای کرانباخ 

تأیید  (1396زاد )در مطالعه مینائی و نیک رانیدر ا اقتداری را گزارش نمود. روایی این پرسشنامه

برای ضریب گاتمن  و 65/0 ای برای کل ابزاراست و میزان پایایی با روش آلفای طبقهگشته

در مطالعه گزارش شده است.  62/0گیرانه و سهل 74/0ادی استبد، 75/0قاطع شیوه های زیرمقیاس

و برای هر کدام از  70/0کنونی نیز میزان پایایی با استفاده از ضریب آلفای کرانباخ برای کل ابزار 

 بدست آمده است. 70/0و  71/0، 73/0های شیوه قاطع، استبدادی و سهل گیرانه به ترتیب مقیاس

 ملاحظات اخلاقی

س از کسب مجوز از کمیته تحقیقات دانشگاه، اداره آموزش و پرورش شهرستان زابل پژوهشگران پ

های مورد نظر توسط پرسشنامهو  ها در طی دو هفته به مدارس مراجعه نمودندو مسئولین دبیرستان

آموزان در مورد اختیاری بودن شرکت در پژوهش و آموزان تکمیل گردید. به دانشهر کدام از دانش

 بودن اطلاعات بدست آمده از آنان توضیح داده شد. محرمانه

 اطلاعات لیتحل و هیتجزروش 

                                                           

1 Baumrind 
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های با استفاده از آزمون چولگی و کشیدکی تعیین شد. سپس، ابتدا چگونگی توزیع داده

در دو سطح آمار توصیفی و آمار استنباطی انجام شد. آمار توصیفی شامل فراوانی،  لیوتحلهیتجز

معیار و آمار استنباطی شامل ضریب همبستگی پیرسون و مدل معادلات میانگین و انحراف 

 Amosو  SPSSهای تحلیل آماری افزارنرمبا استفاده از و تحلیل اطلاعات  یهتجز ساختاری بود.

 جام شد.ان >05/0pدر سطح معناداری 

 

 نتایج

ن سنی افراد مورد آموز مدارس متوسطه شهر زابل شرکت داشتند. میانگیدانش 386در این پژوهش 

نفر  196پسر و  آموزان( از دانش% 2/49نفر ) 190بود. از نظر جنسیت  75/14±13/1پژوهش 

 آمده است.  1( از آنان دختر بودند. میانگین نمرات متغیرهای اصلی پژوهش در جدول % 8/50)

 

 

 

 (=386n: میانگین متغیرهای اصلی پژوهش )1جدول 

 معیار انحراف میانگین لفهؤم متغیر

 خودکارآمدی

 

 

 50/6 75/19 میل به آغازگری

 07/6 91/15 میل به گسترش تلاش برای کامل کردن تکلیف

 5/2 97/7 مقاومت در رویارویی موانع

 94/5 02/16 دغدغه همدلانه همدلی

 75/5 70/15 دیدگاه گرایی

 02/6 97/15 آشفتگی شخصی

 62/6 03/13 سبک قاطع سبکهای فرزندپروری

 01/10 65/21 سبک استبدادی

 32/8 02/19 سبک سهل گیرانه

 58/7 89/25 ارتکاب زورگویی

 

نتایج آزمون چولگی و کشیدکی نشان داد که کلیه متغیرهای پژوهش از توزیع نرمال برخوردار 

 (.2( )جدول -2+ ،2بودند )
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 (=386n: مقادیر چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش )2جدول 

 کشیدگی چولگی رهامتغی عامل

 -21/1 13/0 دغدغه همدلانه همدلی

 -42/1 03/0 دیدگاه گرایی

 -14/1 -05/0 آشفتگی شخصی

 -01/1 34/0 میل به آغازگری خودکارآمدی

 -19/1 21/0 تکلیف میل به گسترش تلاش برای

 -02/1 21/0 مقاومت در رویارویی موانع

 -04/1 -44/0 گیرانهشیوه سهل های فرزندپروریشیوه

 -82/0 -30/0 شیوه استبدادی

 -16/1 34/0 شیوه قاطع 

 -72/0 -51/0 ارتکاب زورگویی زورگویی

های همدلی )دغدغه همدلانه، دیدگاه شود بین مؤلفهمشاهده می 3همانطور که در جدول شماره 

 /001د دارد )منفی و معناداری وجوی هگرایی وآشفتگی شخصی( با متغیر ارتکاب زورگویی رابط

0p< های همدلی شامل دغدغه همدلانه ، دیدگاه گرایی وآشفتگی شخصی( با مؤلفه(. همچنین بین

ی هو با سبک قاطع رابط منفی و معناداری هگیرانه رابطسبک های فرزندپروری استبدادی و سهل

 (.>0p /001مثبت و معنادار وجود دارد )

به آغازگری، میل به گسترش تلاش برای کامل کردن های خودکارآمدی میل مؤلفههمچنین بین 

ی منفی و معنادار برقرار با متغیر ارتکاب زورگویی رابطه مقاومت در رویارویی موانع تکلیف و

های خودکارآمدی شامل میل به آغازگری، میل به گسترش (. همچنین بین مؤلفه>001/0pاست )

گیرانه ویی موانع با سبک های استبدادی و سهلمقاومت در رویار تلاش برای کامل کردن تکلیف و

 (.>001/0pمعنادار و مثبت وجود دارد )ی هو با سبک قاطع رابط ی معنادار و منفیرابطه

و  ی مثبتدر نهایت بین متغیر ارتکاب به زورگویی با سبک های فرزندپروری و سهل گیرانه رابطه

 .(>0p /001ی منفی مشاهده شد )با سبک قاطع رابطه
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برای بررسی مدل استفاده کرد.  Amosتوان از نرم افزار می چون داده ها نرمال بودند در نتیجه

نشان  3گردد. نتایج جدول شد. بنابراین، مدل تایید می <001/0سطح معناداری برای مدل پژوهش 

گرایی وآشفتگی شخصی( با ارتکاب های همدلی)دغدغه همدلانه، دیدگاهکه مؤلفه دهدمی

سایر  تأثیری دغدغه همدلانه با ارتکاب زورگویی تحت گویی به طور مستقیم رابطه دارند. رابطهزور

 گرایی وآشفتگی شخصی با ارتکاب زورگویی منفی است.ی دیدگاهها مثبت و رابطهمؤلفه

 
 (=386nپروری )های فرزندزورگویی و سبکهمدلی، خودکارآمدی، ارتکاب های لفهؤروابط مبررسی  :3جدول 

مقاومت  ارتکاب

در 

برابر 

 موانع

میل به 

 گسترش

میل به 

 آغازگری

دیدگاه  آشفتگی

 گرایی

دغدغه 

 همدلانه

سهل  استبدادی قاطع

 گیرانه

 متغیر

ضریب  1 96/0 -96/0 -95/0 -93/0 -94/0 -97/0 -96/0 -90/0 82/0

 پیرسون

سهل 

 گیرانه

سطح   000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

 معناداری

ضریب  96/0 1 -96/0 -93/0 -89/0 -93/0 -94/0 -95/0 -87/0 78/0

 پیرسون

 استبدادی

سطح  000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

 معناداری

ضریب  -96/0 -96/0 1 94/0 90/0 94/0 93/0 94/0 89/0 -76/0

 پیرسون

 قاطع

سطح  000/0 000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

 معناداری

ضریب  -95/0 -93/0 94/0 1 95/0 95/0 94/0 96/0 90/0 -79/0

 پیرسون

دغدغه 

 همدلانه

سطح  000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

 معناداری

ضریب  -93/0 -89/0 90/0 95/0 1 95/0 93/0 91/0 89/0 -81/0

 پیرسون

دیدگاه 

 گرایی

سطح  000/0 000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

 معناداری

ضریب  -94/0 -93/0 94/0 95/0 96/0 1 92/0 93/0 87/0 -80/0

 پیرسون

 آشفتگی
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سطح  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 000/0 000/0

 معناداری

ضریب  -97/0 -94/0 93/0 94/0 93/0 92/0 1 95/0 87/0 -85/0

 پیرسون

میل به 

 آغازگری

سطح  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 000/0

 معناداری

 

ضریب  -96/0 -95/0 94/0 96/0 91/0 93/0 95/0 1 92/0 -79/0

 پیرسون

میل به 

 گسترش

سطح  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  000/0 000/0

 داریمعنا

 

ضریب  -90/0 -87/0 89/0 91/0 89/0 87/0 87/0 92/0 1 -71/0

 پیرسون

مقاومت 

در برابر 

 موانع

سطح  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  000/0

 معناداری

 

ضریب  82/0 78/0 -76/0 -79/0 -81/0 -80/0 -85/0 -79/0 -71/0 1

 پیرسون

ارتکاب 

 زورگویی

سطح  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 

 معناداری
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 : معادلات ساختاری فرضیات پژوهش2شکل

های همدلی)دغدغه همدلانه ، دیدگاه گرایی وآشفتگی شخصی ( تنها از طریق سبک لفهؤهمچنین م

ها متغیر استبدادی مستقیم(. در واقع تنی غیراستبدادی با متغیر ارتکاب زورگویی رابطه دارند )رابطه

 های همدلی)دغدغه همدلانه، دیدگاه گرایی وآشفتگی شخصی( دارند.مؤلفهنقش میانجی را برای 
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مقاومت در رویارویی موانع( با ارتکاب به  های خودکارآمدی )میل به آغازگری ومؤلفههمچنین 

سایر  تأثیررگویی تحت ی مقاومت در رویارویی موانع با ارتکاب زوطور مستقیم رابطه دارند. رابطه

 ی میل آغازگری با ارتکاب زورگویی منفی است.ها مثبت و رابطهمؤلفه

میل به گسترش تلاش برای کامل کردن  )میل به آغازگری و های خودکارآمدیمؤلفههمچنین 

مستقیم(. در واقع غیری هتکلیف( تنها از طریق سبک استبدادی با متغیر ارتکاب رابطه دارند )رابط

میل به  های خودکار آمدی )میل به آغازگری ومؤلفهنها متغیر استبدادی نقش میانجی را برای ت

 گسترش تلاش برای کامل کردن تکلیف( دارد.

دهد که متغیر سبک استبدادی تحت ی همزمان سبک های فرزندپروری نیز نشان میبررسی رابطه

 یی دارد.معکوس با متغیر ارتکاب زورگو تأثیرسایر روابط  تأثیر

 (=386nاصلی)ی ه: نتایج معادلات ساختاری فرضی4جدول 

ضریب غیر  سطح معناداری

 استاندارد

ضریب 

 استاندارد

ی هآمار

 تی

 متغیر

میل به  ---> سبک قاطع 14/8 10/0 10/0 ***

 آغازگری

میل به  ---> سبک استبدادی -01/28 -40/0 -53/0 ***

 آغازگری

میل به  ---> ک سهل گیرانهسب -44/63 -81/0 -71/0 ***

 آغازگری

میل به  ---> سبک قاطع 93/31 37/0 40/0 ***

 گسترش

میل به  ---> سبک استبدادی -17/37 -54/0 -75/0 ***

 گسترش

میل به  ---> سبک سهل گیرانه -53/26 -34/0 -32/0 ***

 گسترش

مقاومت در  ---> سبک قاطع 42/11 13/0 35/0 ***

رویارویی 

 موانع

مقاومت در  ---> سبک استبدادی -56/1 -02/0 -08/0 11/0

رویارویی 
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 موانع

مقاومت در  ---> سبک سهل گیرانه -84/11 -15/0 -34/0 ***

رویارویی 

 موانع

دغدغه  ---> سبک قاطع 37/22 26/0 29/0 ***

 همدلانه

دغدغه  ---> سبک استبدادی -86/4 -07/0 -10/0 ***

 همدلانه

دغدغه  ---> سبک سهل گیرانه 87/0 01/0 01/0 38/0

 همدلانه

دیدگاه  ---> سبک قاطع -71/45 -53/0 -61/0 ***

 گرایی

دیدگاه  ---> سبک استبدادی 99/28 42/0 62/0 ***

 گرایی

دیدگاه  ---> سبک سهل گیرانه 49/12 16/0 16/0 ***

 گرایی

 آشفتگی ---> سبک قاطع 79/56 66/0 72/0 ***

 آشفتگی ---> سبک استبدادی -25/37 -54/0 -76/0 ***

 آشفتگی ---> سبک سهل گیرانه -50/27 -35/0 -33/0 ***

میل به  ---> ارتکاب -92/10 -78/0 -15/1 ***

 آغازگری

 سبک قاطع ---> ارتکاب 66/0 06/0 08/0 51/0

سبک  ---> ارتکاب -54/3 -24/0 -27/0 ***

 استبدادی

سهل  سبک ---> ارتکاب 89/1 15/0 24/0 06/0

 گیرانه

 میل  ---> ارتکاب 36/0 02/0 03/0 72/0

 به گسترش

مقاومت در  ---> ارتکاب 75/7 20/0 75/0 ***

رویارویی 

 موانع
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دغدغه  ---> ارتکاب 05/6 18/0. 29/0 ***

 همدلانه

دیدگاه  ---> ارتکاب -29/4 -25/0 -42/0 ***

 گرایی

 آشفتگی ---> ارتکاب -04/2 -15/0 -24/0 04/0

 بحث

مطالعه حاضر با هدف تعیین ارتباط بین متغیرهای همدلی، خودکارآمدی و زورگویی با نقش 

 آموزان انجام گردید. های فرزندپروری در دانشای سبکواسطه

های همدلی )دغدغه همدلانه، دیدگاه گرایی وآشفتگی شخصی( با نتایج نشان داد که بین مؤلفه

فی و معناداری وجود داشت. این نتیجه با نتایج برخی مطالعات ی منمتغیر ارتکاب زورگویی رابطه

 (.2015ون نوردن و همکاران،  ؛2011، 1پاسکال، اسکارتی و رزیگوت)باشد گذشته همسو می

گویانه آنان پرخاشگری و رفتارهای زور با افراد گیری عاطفی و همدلیدر دگاهیدهمچنین، بین 

و  یاسکارت رز،ی)گوتد وجود دار در آنان رابطه مثبتپسند رفتارهای جامعه رابطه منفی و با بروز

به همین سبب، کودکانی که همدلی بیشتری دارند نسبت به سایر افراد هیجانات ، (2011پاسکال، 

شوند و با افراد نگران می گرانیدمثبت، مهربانی و رفتارهای مراقبتی بیشتری دارند، از آسیب دیدن 

ای نیز (. همچنین، نتایج مطالعات مداخله2008، 2کنند )بورباقرار میتعامل بدنی وکلامی مثبت بر

 یرفتارها، گرانیدرک د ییتوانا بهبودبا  در مدارس یهمدل هایموزش مهارتاند که آنشان داده

 برجعلی، مفیدی ،ی، بنی اسدیاسد یبن؛  2012)ساهین،  دهدرا کاهش می و زورگویی پرخاشگرانه

های همدلانه سبب ( نیز معتقدند که ارتقاء مهارت1987آیزنبرگ و میلر )، در همین راستا .(1394

کند. گردد و از بروز رفتارهای ضد اجتماعی جلوگیری میایجاد رفتارهای جامعه پسند در افراد می

که آموزانی به دانشآداب اجتماعی ی بهنجار و رفتارهاهمدلی،  هایدهی مهارتادبا ی توانیملذا، 

 انهیزورگو مؤثر در جهت پیشگیری از بروز رفتارهای میگا، ها هستنددست از مهارت نیفاقد ا

آموزان باید از بطن خانواده آغاز های همدلانه به دانشبرداشت. بدیهی است که آموزش مهارت

گردد و گسترش و تکامل آن در نهاد مدرسه صورت پذیرد. لذا، در ضمن تلاش برای بهبود 

                                                           

1 Gutiérrez, Escartí & Pascual 

2 Borba 
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باید نسبت به شناسایی و تقویت این مفهوم در خانواده و  آموزان،دانش های همدلی درمهارت

 مدرسه نیز توجهات لازم صورت گیرد.

ی هگیرانه رابطهای همدلی با سبک های فرزندپروری استبدادی و سهلنتایج نشان داد که مؤلفه

های پیشین پژوهش ا،ی مثبت و معنادار داشتند. در این راستو با سبک قاطع رابطه منفی و معنادار

های همدلی در فرزندان مرتبط با رشد مهارت ارتباطی والدین ی ورفتارهایسبکاند که نشان داده

( در مطالعه خود نشان دادند که رفتارهای گرم و صمیمی 2017) 1گو و فنگ برای مثال،است. 

درراستای تببین  شود.جر میو کاهش طرد آنان به ارتقاء همدلی در فرزندان من والدین با فرزندانشان

این یافته باید گفت که کودکان از رفتارهای والدین خود به عنوان یک الگوی نقشی در ارتباط با 

های کنند. لذا، رفتارهای گرم و صمیمی والدین که با درک نیازها و خواستهسایر افراد استفاده می

دک توأم با رفتارهای همدلانه در جامعه کودک نیز همراه باشد، در نهایت سبب ایفای نقش مؤثر کو

   خواهد شد.

های همدلی تنها از طریق سبک همچنین، مدل ساختاری پژوهش نیز نشان داد که مؤلفه

محققان مستقیم(. ی غیرفرزندپروری استبدادی با متغیر ارتکاب زورگویی رابطه دارند )رابطه

ا خشم و کینه موجب اختلال در همدلی و پروری به شیوه استبدادی همراه بمعتقدند که فرزند

توان گفت که (.در راستای توجیه این یافته می2000، 2شود )ملویندوستانه کودکان میرفتارهای نوع

مانند  رفتارهای نامتناسب اجتماعیکننده ایجادعوامل هیجانی از جمله خودتنظیمی رشد نامناسب 

آموزان وابسته به میزان رفتاری دانش-عاطفیست. رشد خودتنظیمی آموزان ادر دانش ییزورگو

 عاطفی نقش مهمی در بهبود روابط بین یمیتصم با دیگران است و کیارتباط نزد جادیهمدلی و ا

(. علاوه بر آن، 2002، 3)اسچرودر و گوردون داردبر عهده  هیجانی -ی و خودتنظیمی عاطفیصشخ

احساسات مناسب به پاسخ  قیو از طر میمستق یبا الگوسازخصوص والدین بهخانواده  یاعضا

،  مهاکنند )دنمی میرا تنظ کودک خود و هیجانات فرآیند اجتماعی شدنکودک، شده از سوی نمایان

 ای یبزرگ شیافزا ایاحساس با کاهش  کی ریمس رییبه تغ هیجانات می(. تنظ2014،  4اتیو و ستب

                                                           

1 Guo & Feng 

2 Melvin 

3 Schroeder and Gordon 

4 Denham, Basset & Wyatt 
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گرفتن  دهیممکن است با ناد نیل ، والدبه عنوان مثا(. 2015، 1)گراسمدت زمان آن اشاره دارد 

بنظر . (2016، 2)بای، رپتی و اسپرلینگ کمک کنند ویابراز خشم  کاهش مدت ، بهخشم کودک

رفتاری و -منفی که بر خود تنظیمی عاطفی تأثیررسد که سبک فرزندپروری استبدادی به جهت می

خود عاملی شود و در نتیجه میگیری ضعیف همدلی در فرزندان هیجانی فرزندان دارد، سبب شکل

 شود. محسوب می گرانیآزار برای د جادیقدرتمند در جهت لذت بردن از ا

های خودکارآمدی شامل میل به آغازگری، میل به همچنین، نتایج حاکی از آن بود که بین مؤلفه

گویی با متغیر ارتکاب زور مقاومت در رویارویی موانع گسترش تلاش برای کامل کردن تکلیف و

ی برخی مطالعات هاافتهیاز  یپژوهش با بخش نیا جینتای منفی و معنادار وجود داشت. رابطه

اند که کاهش . مطالعات قبلی گزارش کرده(1389زهرا کار، رضازاده و احقر، راستا است )پیشین هم

دی دارد و رفتار خشونت آمیز و رفتار پرخاشگرانه در بین نوجوانان نیاز به احساس قوی خودکارآم

افراد دارای خودکارآمدی بیشتر بهنگام مواجهه با مشکلات، پرخاشگری و زورگویی کمتری دارند 

که نویسندگان معتقدند زمانی (.1389؛ زهرا کار، رضازاده و احقر، 2017، 3)والیوس، زولینگ و رولز

ی وی منف عواطفات و احساسشود سبب به وجود آمدن مورد تهدید واقع میفرد  یخودکارآمد

و حبیبی،  گردد )سلیمانییدر فرد م انهیزورگو یرفتارها سبب بروز یعواطف منفشود که این می

اند افرادی که باورهای خودکارآمدی بالا دارند، تکالیف دشوار را به تحقیقات نشان داده(. 1395

 به تلاش خود مانند و در صورت شکستمی بینند، نسبت به اهدافشان متعهد باقیمی عنوان چالش

شود. به همین ترتیب ادراک خود کارآمدی یک می افزایند و نهایتا پشتکار آن ها موجب موفقیتمی

ساز و کار شناختی است که توانایی کنترل موارد فشار زا را در فرد ایجاد نماید و فرد را قادر به 

ب تعریف شده، نماید. افرادی که دارای خودکارآمدی واضح، خومی رویارویی با مشکلات

 تأثیرهماهنگ و تقریبا با ثبات هستند به دیدگاهی روشن در مورد خود رسیده اند و کمتر تحت 

گیرند. باید پذیرفت متغیر خودکارآمدی نقش می وقایع روزانه و ارزیابی های این وقایع قرار

 (.2006)بندورا،  بسزایی در سلامت شناختی و روانی افراد دارد

                                                           

1 Gross 

2 Bai, Repetti & Sperling 

42 Valois, Zullig, Revels 
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های فرزندپروری استبدادی و های خودکارآمدی با سبکشان داد که بین مؤلفههمچنین، نتایج ن

سازی ی معنادار و مثبت وجود داشت. مدلی معنادار و منفی و با سبک قاطع رابطهگیرانه رابطهسهل

های خودکارآمدی تنها از طریق سبک استبدادی با متغیر ساختاری پژوهش نیز نشان داد که مؤلفه

ی غیر مستقیم(. محققان معتقدند که رشد خودکارآمدی یک نوجوان طه دارند )رابطهارتکاب راب

عملکردها و تجربیات شخصی وی با والدینش قرار دارد )واچز، گورزیگ،  تأثیربخصوص تحت 

شود که در (. به همین چهت باید گفت که سرزنش مداوم باعث می2020، 1رایت، شوبارث و بیلز

-از خودش به وجود آید که به تدریج اعتماد به نفس او را کاهش می ذهن کودک تصویر ضعیفی

ی شود که به زودی باور کند، آن چه که والدینش دربارهسازد و موجب میدهد، رفتارش را بدتر می

ی این شرایط کافی است که نوجوان را متمایل به کنند، حقیقت محض است. مجموعهاو تصور می

خته و از آن جمله به رفتار زورگویی نماید و به پایین آمدن خودکارآمدی انواع رفتارهای مهار گسی

شود کند. تنبیه کینه توزانه، سرزنش مداوم و ایجاد احساس گناه باعث میدر دانش آموزان کمک می

توجهی شده است. در بیشتر رفتارهای احترامی و بیای بد است که لایق بیکودک باور کند به اندازه

های ولگرد و تبهکار و ی، فرار از منزل، استفاده از مواد مخدر، دزدی، تشکیل گروهضد اجتماع

 توان ردپای این الگوی تربیتی را مشاهده کرد.دیگر رفتارهای ضداجتماعی می

-در نهایت بین متغیر ارتکاب به زورگویی با سبک های فرزندپروری استبدادی و سهل گیرانه رابطه

پلرون، ) یهاافتهیاز  یبا بخشی منفی مشاهده شد. این نتیجه ابطهو با سبک قاطع ر ی مثبت

. همخوان است (؛2017؛ جورجیو، آئوانو و استاورینایدز، 2015 ،2سیچکیو م یوتیدیس نلوا،یاسپ

های ( نشان داد که سبک2015گومزاورتیز، رومرا، اورتگارویز ) برای مثال، نتایج مطالعه

طرفدار استفاده از شیوه تنبیه هستند، خطر زورگویی نوجوانان را فرزندپروری غیر دموکراتیک که 

 یریگسخت ای یریگفرزندان خود سهل تیچنانچه والدین در تربدهد. محققان معتقدند افزایش می

بر  یمبتن یتعاملات خانوادگ ایتوجه باشند،  یفرزندان ب یازهاینسبت به ن ایو  باشندداشته یافراط

عواطف خشونت  یزیو برون ر یجسمان یها هیتنب لیپرخاشگرانه از قب یرفتار یاستفاده از الگوها

                                                           

43 Wachs, Görzig, Wright, Schubarth & Bilz 

2 Pellerone, Spinelloa, Sidoti & Micciche 
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 کیبه عنوان  نیفرزندان وجود خواهد داشت. درواقع، والد انیدر م یباشد، احتمال بروز قلدر زیآم

دهند. مطالعات به آشکار می فرزندان خود را شکل یاجتماع یرفتارها یو آموزش یارتباط یالگو

قلدر بود  کیاند که پدر خانواده  افتهیپرورش  ییدر خانواده ها یکه قلدران واقعنشان داده است 

خود  طیکند در محاست که به کودکان کمک می یمنبع نیو محبت والد یگرم (.1980وس، ئ)الو

 گرانیمثبت نسبت به د یریگو اعتماد و جهت یمنیرهگذر به احساس ا نیوجو کنند و از اجست

خاص مانند حرمت و  یرفتارها جادیا یشرط لازم برا نیاز طرف والد رشی. پذابندیدست 

(. پژوهشگران معتقدند که 2015سیچ ، کیم ی ووتیدیس، نلوایاسپ، پلرون)نفس بالاست اعتمادبه

ای قوی برای مشکلات رفتاری کودکان کنندهبینیکودک اغلب به عنوان پیش -چگونگی تعامل والد

هایی که معمولاً همراه با خصومت متقابل، بدبینی، کنترل ر گیرد. تعاملتواند مورد استفاده قرامی

های دوران کودکی دخالت دارند شناسیبیش از حد و خشونت هستند در بسیاری از آسیب

 یباعث کاهش احساس تسلط و درماندگ رانهیگسخت نیرفتار سرد والد و قوان(. 1،2004)هالنستین

نوجوان باعث استقلال،  یبه خودمختار نیوالد قیو تشو یدهو پاسخ تیمیشود. صمفرزند می

 یشود که ابزارهامی آموزاندانشدر  یریگمیتصم ییو بالا بردن توانا ینفس، خودمختاراعتمادبه

 . هستند داریپا تیبه هو یابیدست یبرا یباارزش

ریزان امور آموزشی در تواند کاربردهای فراوانی برای مدیران و برنامههای مطالعه حاضر مییافته

برخورداری از حجم نمونه بالا و سطح مدرسه و جامعه مانند مشاوران و روانشناسان داشته باشد. 

-همچنین، از جمله محدودیت. شوندمی پژوهش حاضر محسوب از نقاط قوتگیری تصادفی نمونه

شود تا کرد. پیشنهاد می گیری صرفاً از دوره اول متوسطه اشارهتوان به نمونههای مطالعه حاضر می

های مختلف سنی انجام گردد. شایان ذکر است آموزان در گروهبر روی سایر دانش ندهیمطالعات آ

میزان ارتکاب  با ها و هویت اخلاقی راتوانند ارتباط سایر متغیرها مانند ارزشکه مطالعات آینده می

 کنند. یبررسآموزان زورگویی دانش

 یریگجهینت

سازی در جهت شناساندن مفاهیم همدلی و خودکارآمدی، نتایج مطالعه کنونی، زمینهمطابق با 

های وابسته بکارگیری و تقویت آن در بین نهادهای اجتماعی از جمله خانواده، مدرسه و سایر شبکه

                                                           

1 Hollenstein 
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 تواند کمک شایانی را در جهت کاهش ارتکاب به زورگویی در نوجوان فراهم آورد.به نوجوانان می

های های فرزندپروری، شناسایی و بهبود سبکای سبک، با توجه به نقش واسطههمچنین

تواند در جهت کاهش ارتکاب به زورگویی در نوجوانان مؤثر واقع گردد. لذا، فرزندپروری می

گردد تا راهبردهای مختلف آموزشی در جهت بهبود متغیرهای همدلی و خودکارآمدی با پیشنهاد می

های مختلف فرزندپروری در سطح خانواده، مدرسه و جامعه طراحی و بکار در نظر گرفتن سبک

 بسته شود. 

 یو قدردان تشکر

باشد. نامه دانشجویی در مقطع دکترای روانشناسی گرایش تربیتی میپژوهش حاضر بخشی از پایان

د اسلامی آزادانشگاه  محترم در پایان مراتب تشکر و قدردانی خود را از معاونت پژوهشی و اساتید

 نمایم.، اعلام مییاری کردندپژوهش  تمام عزیزانی که ما را در اجرایو همچنین  واحد زاهدان
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Abstract 
Bullying is a universal and important phenomenon, especially at school age, which can 

disrupt a person's learning process. Therefore, it is important to identify the various 

factors associated with increasing and decreasing bullying. The aim of this study was to 

determine the relationship between empathy, self-efficacy and bullying with the 

mediating role of parenting styles in the first-period of high school students in Zabol 

city, in 2019. In this descriptive-analytical study by correlation method, among the 

statistical population consisting of 8053 first-period of high school students, 386 people 

including 190 male students and 196 female students who met the inclusion criteria, 

entered the study by multi-stage cluster sampling method. Data were collected using 

demographic information form, Davis Empathy Scale (1980), Sherer General Self-

Efficacy Scale (1982), Olweus Bullying Scale (1996), and Baumrind Parenting Styles 

Scale (1973). Data were analyzed using descriptive-statistics such as mean and standard 

deviation and inferential statistics such as Pearson correlation coefficient and structural 

equation modeling using SPSS and Amos statistical analysis software at a significance 

level of p <0.05. The results showed that there was a negative and significant 

relationship between the components of empathy and self-efficacy with the variables of 

bullying and permissive and authoritarian parenting styles and a positive and significant 

relationship with the authoritative style (p <0.001). A positive relationship was observed 

between the variable of bullying with permissive and authoritarian parenting styles and 

negative and significant relationship with the authoritative style (p <0.001). Also, the 

components of empathy and self-efficacy were indirectly related to the variable of 

bullying only through authoritarian parenting style (p <0.05). Therefore, in order to 

prevent and reduce bullying, it seems necessary to strengthen the two concepts of 

empathy and self-efficacy in adolescents, as well as teaching parents about proper 

parenting style through social institutions such as school. 
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