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 چكيده
و هدف پژوهش حاضر بررسي رابطة و هفتاد دانشجوي. است گرايي كمالسبك هاي دلبستگي يكصد

و) پسر73 دختر،97(دانشگاه تهران و منفي مقياس كمالبا پركردن مقياس دلبستگي بزرگسال در اين گرايي مثبت

و روش هاي آماري شامل فراواني، درصد،. پژوهش شركت كردند براي تحليل داده هاي پژوهش از شاخص ها

شدt، انحراف معيار، آزمون ميانگين و تحليل رگرسيون استفاده كه.، ضرايب همبستگي، نتايج پژوهش نشان داد

و  و منفي كمالبين سبك هاي دلبستگي با. رابطة معني دار وجود داردگرايي مثبت گرايي كمالسبك دلبستگي ايمن

و  با) اجتنابي، دوسوگرا(ك هاي دلبستگي ناايمنسب.همبستگي منفي دارد گرايي منفي كمالبا مثبت همبستگي مثبت

و كمال ل آماري داده ها نشان داد كه تحلي.همبستگي مثبت دارند گرايي منفي كمالبا گرايي مثبت همبستگي منفي

و و براي سبك هاي دلبستگي اجتنابي اين همبستگي ها براي سبك دلبستگي ايمن فقط نسبت به كمال گرايي مثبت

ن ،»مدل هاي درونكاري« سبك دلبستگي از طريق.سبت به كمال گرايي منفي توان پيش بيني دارنددوسوگرا فقط

 دانشيار دانشگاه تهران∗
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االله ∗∗∗ )عج( دانشيار دانشگاه علوم پزشكي بقيه
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،»آرماني سازي«و»انكار«،»سركوبي« با استفاده از مكانيسم هاي»جبران ناايمني«و»تنظيم عواطف«مكانيسم

. كيفيت كمال گرايي را مشخص مي كند

ك  گرايي كمال سبك هاي دلبستگي، نظرية دلبستگي،:يليدواژه هاي

 مقدمه
و برقراري روابط با ديگران در افراد متفاوت است نظرية. شيوه هاي تنظيم عواطف

و بزرگسالان تبيين مي كند1دلبستگي ، 1973، 2،1969بالبي(، اين تفاوتهاي فردي را در كودكان

ي شد كه پاسخگويي والدين به نشانه هاي مدع) 1973(بالبي ). 4،1987و شيور3 هازن1980

و در دسترس بودن آنها در موقعيت هاي استرس زا "5پايگاهي امن"، رفتار دلبستگي كودك

وي از محيط سازماندهي مي شود . براي كودك فراهم مي سازد كه بر اساس آن انتظارات

دل) 1978(9و وال8، واترز7، بلهار6اينزورث  محصول10بستگيبا اين فرض كه سبك هاي

موقعيت" مادر هستند، به مشاهدة رفتار كودكان در آزمايش-تجربه هاي كودك از رابطة كودك

و سه سبك دلبستگي ايمن"11ناآشنا .را متمايز كردند14و دوسوگرا13، اجتنابي12 پرداختند

و همكاران اي) 1978(اينزورث ن معتقدند كه سبك هاي دلبستگي، انتظارات كودك را در مورد
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و 15از نظر عاطفي دسترس پذير) مراقب(كه آيا مادر و پاسخگو هست يا نه شكل مي دهند

و 16تعيين مي كنند كه آيا خود نه، ارزش عشق كودكان ايمن به دسترس پذيري. محبت دارد يا

و بيش از كودكان نا ايمن  و دوسوگرا(مادر بيشتر اعتماد دارند از وي به عنوان پايگاه) اجتنابگر

به.ن استفاده مي كنندام وي هنگام بازگشت مادر پس از جدايي كوتاه مدت، كودكان ايمن با

و اجتناب ورزيدن واكنش  و تعامل برقرار مي كنند، كودكان اجتنابگر با گسستن سهولت تماس

و عصبانيت و دوسوگرايي بين دلبستگي و كودكان دوسوگرا با افزايش ترديد  نشان مي دهند،

م .ي دهندواكنش نشان

و 17گرايي كمال و دست نيافتني  در اصل به عنوان تمايل پايدار فرد به وضع معيارهاي كامل

شخصي هاي انتقادي از عملكرد كه با خود ارزشيابي) 1980، 18برنز(تلاش براي تحقق آنها

. ده استش تعريف) 1990، 22و روزنبلت21، لهارت20، مارتن19فروست(باشد همراه مي

گراي، معتقد است كه كمال25و نوروتيك24گرايي بهنجار با تمايز كمال) 1978(23هماچك

و كمال لذت مي و رقابت براي برتري و در عين حال محدوديت بهنجار از تلاش هاي برد

را به رسميت مي و كمال شخصي بينانه انتظارات غيرواقع گراي نوروتيك به دليل شناسد؛

شدهرگز  گرايي به كــمال هاي مربوطج پژوهشنتاي.از عملكرد خود خشنود نخواهد

؛ 1995، 30يو ديوي29، اسلد28، اوئنز27شورتـ؛ تري1997، 26پاركر(
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) 1978؛ هماچك، 1993، 35ئراو نيوب34، ماتيا33، هلت32؛ فروست، هيمبرگ1997، 31ديويس

و منفي كمال و رفتارها تأييد كرده تأثيرات مثبت را بر افكار، عواطف ) 1995(36بلت.اند گرايي

مي) نوروتيك(گراهاي سازش نايافته معتقد است كه كمال در شديداً از شكست اجتناب و كنند

هاي مختلف فعاليت گراها، حوزه ين گروه از كمالا. پذيرند مقابل احتمال انتقادگري ديگران آسيب

و ناحمايتگر تلقي مي را تهديد كننده، تحميلي . كنندو روابط اجتماعي

گرايي بهنجار در عين حال كه استانداردهاي شخصي بالا براي برعكس، افراد داراي كمال

مي خود وضع مي را بپذير توانند محدوديت كنند، و محيطي و) 1995بلت،(ند هاي شخصي

را موفق بدانند حتي اگر استانداردهاي شخصي آنها كاملاً محقق نشود هماچك،(خودشان

1978.(

و ديوييـ تري نوروتيك بندي بهنجارـ بر اساس تقسيم) 1995(شورت، اوئنز، اسلد

را متمايز گرايي در چارچوب يك مدل نظري، دو نوع كمال كمال و منفي . كردندگرايي مثبت

مي به آن دسته از شناخت37گرايي مثبت كمال و رفتارها اطلاق كسب شود كه هدفشان ها

و پيشرفت موفقيت و اوئنز،(هاي مثبت است هاي سطح بالا به منظور دستيابي به پيامد ها اسلد

مي به شناخت38گرايي منفي كمال). 1998 و رفتـارهايي گفتــه كسب شـود كه هدفشـان ها

و پيشرفت موفقيت و(هاي سطح بالا به منظور اجتناب يا فرار از پيامدهاي منفي است ها اسلد

 ). 1998اوئنز، 

را بر شكل گيري كمال گرايي مورد-بعضي از محققان تاثير كيفيت تعامل هاي والد  كودك

هايي، اما در اين زمينه صرفĤ ويژگ)1978 هماچك، 1998، 39سوروزكين(تاييد قرار داده اند

و وضع معيارهاي عالي غير منطقي براي كمال گرايانة والدين مانند سخت گيري، انتقاد گري

از. كودكان را مورد بررسي قرار داده اند سبك دلبستگي كودك به والدين، كه گسترة وسيعي

 
31 . Davis 
32 . Heimberg 
33 . Holt 
34 . Mattia 
35 . Neubauer 
36 . Blatt 
37 . positive perfectionism 
38 . negative perfectionism 

Sorotzkin.39 



و كمال و منفيرابطة سبك هاي دلبستگي 61گرايي مثبت

را به خود اختصاص مي دهد، كمتر مورد توجه قرار گرفته است-تعامل هاي والد در. كودك

پ نشان دادند كه دلبستگي ايمن) 2000(41و ميرزاده40ژوهش انجام شده در اين زمينه، رايستنها

و دلبستگي ناايمن با كمال گرايي نوروتيك همبستگي دارد هدف اصلي. با كمال گرايي بهنجار

و  پژوهش حاضر مطالعة نوع رابطة سبك هاي دلبستگي در سه سطح ايمن، اجتنابي ودوسوگرا

و منفي كمال گرايي مثب و نوروتيك(ت براي تحقق. بود) به ترتيب معادل كمال گرايي بهنجار

:اين هدف، چهار فرضيه مورد بررسي قرار گرفت

و كمال گرايي مثبت همبستگي مثبت وجود دارد-1 .بين سبك دلبستگي ايمن

و كمال گرايي منفي همبستگي منفي وجود دارد-2 .بين سبك دلبستگي ايمن

و كمال گرايي مثبت همبستگي منفي) اجتنابي، دوسوگرا(يمن بين سبك دلبستگي ناا-3

. وجود دارد

و كمال گرايي منفي همبستگي مثبت) اجتنابي، دو سوگرا(بين سبك دلبستگي ناايمنـ4

.وجود دارد

 روش
را همة دانشجــويان مقطع كارشناسي كه در سال تحصيلي جامعة آماري اين پژوهش

مي از دانشكده در يكي 1382ـ83 يكصدو.داد هاي دانشگاه تهران مشغول تحصيل بودند تشكيل

از رشته هاي مختلف تحصيلي در حوزه هاي علوم انساني،) پسر73 دختر،97(هفتاد دانشجو 

و هنر به صورت داوطلب در اين پژوهش شركت كردند پس از تشريح. علوم پايه، پزشكي، فني

ه و و جلب مشاركت  42ها، مقياس دلبستگي بزرگسال مكاري آزمودنياهداف پژوهش

و منفيو مقياس كمال) 1379بشارت،( شد) 1382بشارت،(43گرايي مثبت . در مورد آنها اجرا

، ميانگين سن دانشجويان)sd=19,22/2ـ28= دامنه( سال97/21ها ميانگين سني كل آزمودني

Rice.40 
Mirzadeh.41 
Adult Attachment lnventory.42 

43 . Positive and Negative Perfectionism Scale 
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د)sd=19,40/2ـ27= دامنه( سال89/21دختر = دامنه( سال06/22انشجويان پسرو ميانگين سن

. بود)sd=19,96/1ـ28

ازي پژوهش حاضر، پژوهش و براي تحليل داده هاي آن  توصيفي از نوع همبستگي است

و روش هاي آماري شامل فراواني، درصد، ميانگين، انحراف معيار، آزمون ، ضرايبtشاخص ها

و تحليل رگرسيون استفاده شده است .همبستگي

 ارهاي سنجش ابز

ـ سبك دلبستگي آزمودني ها در اين پژوهش با استفاده از مقياس مقياس دلبستگي بزرگسال

اين مقياس كه با استفاده از مواد آزمون دلبستگي هازن وشيور. دلبستگي بزرگسال تعيين شد

اس) 1987( و در مورد دانشجويان دانشگاه تهران هنجاريابي شده ت، توسط مؤلف نخست ساخته

 در قسمت اول سه سبك دلبستگي. باشد يك پرسشنامة دو قسمتي مي

و دوسوگرا بر حسب كم1=هيچ(اي ليكرت درجه5 سوال در مقياس21ايمن، اجتنابي ؛2=؛

مي)5=؛ خيلي زياد3=متوسط از. شوند از هم متمايز ضريب آلفاي كرونباخ پرسشهاي هر يك

و دوسـوگرا ايمن، اجتنزيرمقيـاسهاي ، بشارت،n 240(يويدر مورد يك نمونة دانشجـابي

،74/0،71/0ويان دختر؛ براي دانشج74/0،72/0،72/0براي كل آزمودنيها بــه ترتيب) 1379

ب69/0 و  مقياس 44 بود كه نشانة همساني دروني73/0،71/0،72/0راي دانشجويان پسر؛

انت. باشد دلبستگي بزرگسال مي سه خاب يك گزينه از سه گزينهدر قسمت دوم، آزمودني با اي كه

را توصيف مي مي نوع دلبستگي را مشخص ضريب همبستگي بين. كند كنند، سبك دلبستگي خود

و پسر به ترتيب نمره و85/0هاي آزمودني ها در دو قسمت پرسشنامه براي آزمودني هاي دختر

دو30 يك نمونة مقياس دلبستگي بزرگسال براي45ضريب پايايي بازآزمايي. بود87/0  نفري در

ها2نوبت با فاصله وr=93/0؛ آزمودني هاي پسرr=92/0 هفته براي كل آزمودني ؛

شدr=90/0آزمودني هاي دختر  مقياس دلبستگي بزرگسال با 46اعتبار محتوايي. محاسبه

قر سنجش ضرايب همبستگي بين نمره ار هاي چهار نفر از متخصصان روانشناسي مورد بررسي

 
1. internal consistency 
2. test-retest reliability 
3. content validity 
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از. گرفت  براي سبك دلبستگي76/0تا73/0براساس نتايج به دست آمده، ضرايب همبستگي

از76/0تا60/0ايمن، از و  براي سبك دلبستگي87/0تا63/0 براي سبك دلبستگي اجتنابي

. دار هستند معنيα=01/0وα=05/0دوسوگرا محاسبه شد كه همه در سطوح

 48 كوپراسميتت نفسزعياس دلبستگي بزرگسال با مقايسة نتايج آزمون مق47 اعتبار همزمان

شد) 1967(  با سبك عزت نفس ضرايب همبستگي بين نمرة كلي آزمودني ها در آزمون. بررسي

با دار سبك دلبستگي دلبستگي نشان دهندة همبستگي مثبت معني عمومي زت نفســعايمن

)002/0=p39/0و=r(،تحصيلي عزت نفس)002/0=p39/0و=r(،وادگي خانعزت نفس

)002/0=p39/0و=r(اجتماعي زت نفسـعو )001/0=p41/0و=r(اين ضرايب. بود

و پسر به تفكيك نيز در سطح  ضرايب. دار بود معنيα=01/0براي آزمودني هاي دختر

هاعزت نفس همبستگي بين نمرة آزمودنيها در همة زيرمقياسهاي  و با سبك ي دلبستگي اجتنابي

و آزمودني هاي پسر منفي اما از نظر آماري دوسوگرا براي كل آزمودني ها، آزمودني هاي دختر

.دار نبودند معني

ـ اين مقياس كمالقياسم و منفي كه40 آزمونيكگرايي مثبت آن20 سؤالي است  مادة

و كمال مي مادة ديگر كمال20گرايي مثبت را اي درجه5ها در مقياس پرسش. سنجد گرايي منفي

و منفي آزمودنيگرايي كمالليكرت، را از نمرة يك تا نمرة پنج در دو زمينة مثبت . سنجندميها

آن20هاي آزمون ها در هر يك از مقياس حداقل نمرة آزمودني در. بودخواهد 100و حداكثر

از پرسشآلفاي كرونباخ) 1382بشارت،(فرم فارسي اين پرسشنامه درها زيرمقياسهاي هر يك

كل87/0و90/0 نفري از دانشجويان، به ترتيب 212يك نمونة 88/0و91/0 ها؛ آزمودني براي

 بالاي٤٩ نشانة همساني درونيكهبراي دانشجويان پسر بودو89/086/0براي دانشجويان دختر

آ90هاي ضرايب همبستگي بين نمره. باشد مقياس مي  فاصلةباها در دو نوبت زمودني نفر از

هاي براي آزمودنيوr=84/0هاي دختر براي آزمودني؛r=86/0ها چهار هفته براي كل آزمودني

ميرضايت٥٠بازآزمايي شد كه نشانة پايايي محاسبهr=87/0 پسر  اعتبار. باشد بخش مقياس

مح كمالمقياس و منفي از طريق بـگرايي مثبت هاي اين ين زيرمقياساسبة ضرايب همبستگي

 
4. concurrent validity 
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و مقياس عزت) ٥٢،1972گلدبرگ(٥١ سلامت عمومي نامة هاي رسش با زيرمقياسونــآزم

و با روش تحليل مؤلفه)1967كوپر اسميت،(نفس كوپراسميت  آزمون بررسي٥٣هاي اصلي؛

و نتايج به دست آمده، اعتبار. شد مي كمالمقياسضرايب و منفي را تأييد كنند گرايي مثبت

 ). 1382بشارت،(

 نتايج
و هاي كمال ها را در مورد نمره هاي آماري آزمودني شاخص1 جدول شماره گرايي مثبت

و مكانيسم مي منفي .دهد هاي دفاعي نشان

و انحراف معيار نمره1جدول و هاي سبكـ ميانگين  هاي دلبستگي

و منفي دانشجويان كمال  گرايي مثبت

و شاخص كل دانشجويان پسر دانشجويان دختر  گروه

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين تغيرم

95/2138/991/2077/851/2111/9 ايمن سبك دلبستگي

اجتنابي سبك دلبستگي  10/1688/784/1410/756/1556/7

 دلبستگي سبك

 دوسوگرا

68/1281/502/1458/725/1364/6

گرايي مثبت كمال  62/6845/1700/6764/1692/6707/17

77/5783/1290/5519/1497/5642/13 گرايي منفي كمال

و آزمودن فرضيه براي تحليل داده براي مقايسةt هاي پژوهش، ابتدا نتايج آزمون ها

و پسر در مورد نمره و سبكهاي دانشجويان دختر و منفي كمالهاي دلبستگي گرايي مثبت

درtخلاصة نتايج آزمون. بررسي شد و پسر ازيچــــــه نشان داد كه دانشجويان دختر  يك

: ايمن سبك دلبستگي(دار نداشتند گرايي با هم تفاوت معني كمالو دلبستگيهاي زيرمقياس

46/0P<,168=73/0t28/0: اجتنابي سبك دلبستگي؛P<,168=07/1tي سبك دلبستگ؛

51 . General Health Questionnaire 
52 . Goldberg 
53 . principal components 
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: گرايي منفي كمال؛54/0P<,168=61/0t: گرايي مثبت كمال؛19/0P<,168=31/1t: دوسوگرا

37/0P<,168=89/0t.(

و پسر به همين دليل ضرايب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش براي آزمودني هاي دختر

كــــسبنتايج آزمون همبستگي پيرسون نشـــان داد كه بين نمرة. روي هم انجام شد

و دلبستگي بي)P,88/0=r=001/0(دار گرايي مثبت همبستگي مثبت معني كمالايمن ن نمرة،

وك دلبستگيـسب ،)P,57/0-=r=000/0(گي منفي معني داري همبستمنفيرايـيگالكمـايمن

و سبك دلبستگيبين نمرة ,P=000/0( دار همبستگي منفي معني گرايي مثبت كمالاجتنابي

59/0-=r(و سبك دلبستگي، بين نمرة دار معنيمثبت همبستگي منفي گرايي كمالاجتنابي

)000/0=P,44/0=r(و، بين نمرة  منفي همبستگي گرايي مثبت كمالسبك دلبستگي دوسوگرا

و سبك دلبستگيبين نمرةو،)P,43/0-=r=000/0( دار معني  منفي گرايي كمالدوسوگرا

چهار ها در جهت تأييد وجود دارد اين همبستگي)p،0/0=r=000/0(دار مـعني مثبت همبستگي

. فرضيه پژوهش هستند

و دوسوگرا،دلبستگي ايمنسپس براي تعيين تأثير هر يك از متغيرهاي بر اجتنابي

و كمالسبك هاي دلبستگي، كمال گراييواريانس و به عنوان متغيرهاي پيش بين گرايي مثبت

نتــايج تحليل واريانس. متغيرهاي ملاك در معــادلة رگـرسيون تحليل شدندمنفي به عنــوان

در با سبك هاي دلبستگيگرايي مثبت هاي آماري رگرسيون بين ميانگين نمرة كمالو مشخصه

دار است مـــشاهده شده معنيFبر اساس اين نتايج، ميزان. اند ارايه شده2جدول شماره

)001/0P<(تبيين سبك هاي دلبستگيگرايي مثبت به وسيلة مربوط به كمالواريانس%78و 

از).2R=78/0(شود مي دهند كه تنهامي متغير پيش بين نشانسهضرايب رگرسيون هر يك

. دار تبيين كند گرايي مثبت را به صورت معني تواند واريانس كمال سبك دلبستگي ايمن مي

ميt توجه به آمارهبا)B=59/1(ضريب تأثير سبك دلبستگي ايمن دهد كه سبك دلبستگي نشان

گرايي مثبت را پيش بيني كند؛ يعني تغييرات مربوط به كمال99/0تواند با اطمينان ايمن مي

اين يافته ها فرضيه. گرايي مثبت مي شود افزايش سطح ايمني دلبستگي باعث افزايش سطح كمال

را تاييد مي كنند .اول پژوهش



و روانشناسي، اسفندمجله 1383 علوم تربيتي 66

و مشخصهـ خلاصه2جدول گرايي هاي آماري رگرسيون كمال مدل رگرسيون، تحليل واريانس

 دلبستگيهاي سبكبر مثبت 

 شاخص

 مدل
SS Df Ms FPR2RSE 

 388/12870 66/38612 رگرسيون

34/64 166 49/10680 باقيمانده

04/200 000/088/078/0021/8

 شاخص

 متغير
BSEB Beta tP

59/1154/0852/034/10000/0 ايمن سبك دلبستگي

77/0-292/0-166/0022/0-85/4 سبك دلبستگياجتنابي

54/0-613/0-157/0037/0-60/9 سبك دلبستگي دوسوگرا

. گرايي منفي انجـام گرفـت هاي مشابه براي بررسي رابطة سبك هاي دلبستگي با كمال تحليل

و مشخصه نتايج تحليل واريان گرايـي منفـي بـا هاي آماري رگرسيون بين ميانگين نمرة كمـالس

. اند ارايه شده3سبكهاي دلبستگي در جدول شماره 

%42و)>001/0P(دار اسـت مـشاهده شـده معنـيFدهند كه ميـزان اين نتايج نشان مي

مـ واريانس مربوط به كمال ).2R=42/0(شـوديگرايي منفي به وسيلة سبكهاي دلبستگي تبيـين

مي ضرايب رگرسيون هر يك از سه متغير پيش بين نشان مي تواننـد دهند كه سبك هاي دلبستگي

را به صورت معني واريانس كمال  ضـرايب تـأثير سـبك دلبـستگي. دار تبيين كننـد گرايي منفي

 دهنـد كـه نـشان مـيtهـاي با توجـه بـه آمـاره)B=03/1(و دوسوگرا)B=-97/0(اجتنابي 

و دوسوگرا مي گرايي تغييرات مربوط به كمال99/0توانند با اطمينان سبك هاي دلبستگي اجتنابي

را پيش بيني كنند؛ يعني افزايش سطح ناايمني دلبستگي باعث افزايش سـطح كمـال  گرايـي منفي

را تاييد مي كنند. منفي مي شود .اين يافته ها فرضيه چهارم پژوهش
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و مشخصهـ خلاصه3جدول گرايي كمال هاي آماري رگرسيون مدل رگرسيون، تحليل واريانس

 هاي دلبستگي منفي بر سبك

و نتيجه گيريبحث
و با نتايج اين پژوهش نشان داد كه سبك دلبستگي ايمن با كمال گرايي مثبت همبستگي مثبت

و دوسوگرا، به عكس، با سبك. گرايي منفي همبستگي منفي داردكمال  هاي دلبستگي اجتنابي

و با كمال گرايي منفي همبستگي مثبت داشتند ها.كمال گرايي مثبت همبستگي منفي  اين يافته

ل آماري داده ها نشان داد كه اين همبستگي ها تحليگرچه همسو با چهار فرضيه پژوهش هستند،

و براي سبك هاي دليستگي اجتنابي براي سبك دلب ستگي ايمن فقط نسبت به كمال گرايي مثبت

بدان معني است كه با اين.و دوسوگرا فقط نسبت به كمال گرايي منفي توان پيش بيني دارند

و با افزايش سطح ناايمني  افزايش سطح ايمني دلبستگي، كمال گرايي مثبت افزايش مي يابد،

را كه با يافته هاي اين. في افزايش پيدا مي كنددلبستگي، كمال گرايي من يافته هاي پژوهش

و ميرزاده  با) 2000(رايس  مطابقت مي كنند، مي توان بر حسب چند احتمال در رابطه

و چهارم پژوهش تبيين كرد كودك–سبك دلبستگي در چارچوب روابط والدين:فرضيه هاي اول

و طبق نظر بالبي   مي شوند 54 اين تجربه هاي تعاملي نخستين درونسازي،)1969(شكل مي گيرد

54 . internalize  

 شاخص
 مدل

SS df Ms FPR2RSE 

 325/4320 77/12960 رگرسيون

 45/105 166 08/17506 باقيمانده

96/40000/065/042/026/10

 شاخص
 متغير

BSEB Beta tP

64/6198/0045/0336/0737/0 ايمن بك دلبستگيس

979/0213/0552/0604/4000/0 اجتنابي سبك دلبستگي

035/1200/0512/0165/5000/0 دلبستگي دوسوگرا سبك
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هاي درونكاوي به عنوان معادل هاي مدل. تداوم مي يابند55و با تشكيل مدل هاي درونكاري

از دروني ويژگي و انتظارات فرد را سازمان»ديگران«و»خود«هاي والدين، بازخوردها

و”اعتماد“. مي دهند و ديگران و ديگران، كه از ويژگيهاي”رات واقع بينانهانتظا“ به خود  از خود

 سبك دلبستگي ايمن محسوب مي شوند، باعث تقويت كمال گرايي مثبت در افراد ايمن

و اين.)فرضيه اول(مي شوند را بپذيرند و نامطلوب خود افراد مي توانند جنبه هاي مطلوب

و در عين  بودن خود اذعان»كمتر از كامل« حال به خودشان را با القاب مثبت توصيف كنند

.)1998 هارتر،؛1988 كسيدي،؛1994كريتندن،(كنند

به»بي اعتمادي«با ويژگيهاي) اجتنابي، دوسوگرا(نقطة مقابل، سبك هاي دلبستگي ناايمن در

و و ديگران در»انتظارات غيرواقع بينانه«خود و ديگران، به تقويت كمال گرايي منفي  از خود

هاي اين افراد، ناتوان از پذيرش محدوديت.)فرضيه چهارم(افراد ناايمن كمك مي كنند

و به منظور پنهان ساختن احساسات ناارزشمند، خود»كامل« شخصي، خود را  توصيف مي كنند

اين اساس، سبك دلبستگي فرد از طريقبر.)1998هارتر،(و ديگران را آرمان سازي مي كنند

را مشخص مي كندمدل هاي درونك . اري كيفيت كمال گرايي

كيفيت) 1980، 1973، 1969بالبي،(56»تنظيم عواطف«سبك دلبستگي از طريق مكانيسم

را تحت تاثير قرار مي دهد داراي سبك دلبستگي ناايمن آموخته اند كه براي افراد. كمال گرايي

را)اً مادرمعمولاً والدين، مخصوص(57حفظ تماس با نگارة دلبستگي ، نيازهاي عاطفي خود

را فرو نشانند) 1996 ميلر،؛1998سروزكين،(ناديده بگيرند و(و عواطف منفي سارني، مام

 نيازهاي»ناديده انگاري«مكانيسم تنظيم عواطف از اين هدف.)1994 كسيدي،؛1998كمپوس، 

و كه: عواطف منفي، كامل نمايي است58»فرونشاني«عاطفي اي  بر ناتواني فرد در خصيصه

هاي وضعيت كه با ويژگياين.)هارمچفرضيه(هاي شخصي تكيه مي زند پذيرش محدوديت

 كمال گرايي منفي مطابقت مي كند، در افراد داراي سبك دلبستگي تقريباً معكوس شكل 

هاي عاطفي نياز»ناديده انگاري«تنظيم عواطف در اين افراد تحت تاثير الزام مكانيسم. مي گيرد

و كامل»فرونشاني«و   عواطف منفي به منظور حفظ تماس با نگارة دلبستگي عمل نمي كند

55 . internal working models 
56 . affect regulation 
57 . attachment figure 
58 . suppression 
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و»جبران«ضرورت.)فرضيه اول(نمايي به مثابة يك ضرورت بر فرد تحميل نمي شود  ناايمني

كمبودهاي افراد داراي سبك هاي دلبستگي ناايمن، اين افراد را براي استفادة ناكارآمد از

و آرماني سازي آماده مي سازدم به؛كانيسم هاي دفاعي مانند سركوبي، انكار  مكانيسم هايي كه

و تداوم كمال گرايي منفي  صورت مستقيم يا از طريق مشكلات روانشناختي باعث پيدايش

برعكس، افراد داراي سبك دلبستگي ايمن، بي نياز از به كارگيري اين ). فرضيه چهارم(مي شوند

و كمبودهاي مرتبط با پيوندهاي دلبستگي، نه تنها از كمال»جبران«يسم ها براي مكان  ناايمني

گرايي منفي فاصله مي گيرند كه فارغ از مشكلات روانشناختي پيامد به كارگيري مكانيسم هاي

.)فرضيه اول(پيش گفته، به تقويت كمال گرايي مثبت مي پردازند 

و نو را در زمينة تعميم يافته ها، محدوديت جامعة آماري پژوهش ع پژوهش، محدوديت هايي

و اسنادهاي علت شناختي متغيرهاي مورد بررسي مطرح مي كند كه بايد در نظر گرفته تفسيرها

ازبه. شوند را نبايد علاوه، مشكلات احتمالي مربوط به اعتبار ابزار مورد استفاده در اين پژوهش

تربراي. نظر دور داشت  رابطة سبك هاي دلبستگي با كمال گرايي، انجام بررسي دقيق

پژوهش هايي كه بر اساس آنها رابطة سبك هاي دلبستگي با ابعاد كمال گرايي از جمله كمال

 مورد بررسي قرار 61و كمال گرايي جامعه مدار60، كمال گرايي ديگرمدار59گرايي خويشتن مدار

 اليني، انجام پژوهشهاي باليني در مورد بر يافته هاي غيربعلاوه. گيرد، پيشنهاد مي شود

نمونه هاي مبتلا به اختلالات روانشناختي مختلف براي تكميل دانش باليني در زمينة نقش آسيب

و  و پيامد آن تدارك روش هاي مناسب براي پيشگيري و كمال گرايي، زاي اختلالات دلبستگي

. درمان، يك ضرورت محسوب مي شود

59 . self-oriented perfectionism 
60 . other-oriented perfectionism  
61 . socialy prescribed perfectionism  
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