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One of the important type of errors is differential item functioning 

(DIF). The aim of this study, using the Monte Carlo simulation 

method, was to determine whether the effect of missing data on the 

bias and precision of the Likelihood Ratio test for DIF detection 

differ across different missing data methods? The factorial design 

was used to examine the effect of six MDM methods on the 

effectiveness of IRT-LR test for DIF detection in the GRM, in 

terms of Type I error and statistical power. The statistical 

population in this study was all university students with 

undergraduate degrees in educational sciences and psychology in 

Tehran. A sample of 1100 students from this community were 

among the students studying at city of Tehran such as Allameh 

Tabataba’i, Tehran, Shahid Beheshti in 2019. The academic 

alienation questionnaire administered to them. G2 index and the 

effect size η2 calculated for all first-order interactions. Multiple 

imputation and single regression substitution methods had the 

lowest contribution in the control of the type I error and the 

methods based on maximum likelihood and the person mean 

substitution showed the highest contribution in terms of error 

control, respectively. The statistical power of the test was similar in 

all methods in this study. The results of this study indicated that the 

missing data and observations and the length of the test had an 

important role in the effectiveness (bias and precision) of the test. 
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های منظم کنش افتراقی است. هدف این پژوهش تعیین این بود که یکی از انواع مهم خطا
 نمایی برای شناسایی کنش افتراقی درهای مفقود بر دقت آزمون نسبت درستآیا تأثیر داده

های مفقود متفاوت است؟ تأثیر های مختلف برخورد با دادهسؤالات چندارزشی در روش
های مفقود بر اثربخشی این آزمون برای تشخیص این تفاوت در شش روش برخورد با داده

مدل پاسخ مدرج بر حسب خطای نوع اول و توان آماری بررسی شد. جامعه آماری این 
های علوم تربیتی و روانشناسی مقطع های دارای رشتهپژوهش کلیه دانشجویان دانشگاه
از بین دانشجویان در حال تحصیل در  نفر نمونه 1100کارشناسی در شهر تهران بودند. 

بودند که  1398هایی همچون علامه طباطبایی، تهران، شهید بهشتی در سال دانشگاه
استفاده از روش تحلیل ها با ها اجرا شد. تحلیلپرسشنامه بیگانگی تحصیلی برای آن
های متقابل مرتبه اول برای تمامی اثر 2ηو  2Gرگرسیون چندگانه، مبتنی بر شاخص 

محاسبه شد. روش انتساب چندگانه کمترین سهم را در کنترل خطای نوع اول و روش 
های نمایی بیشترین سهم را نشان داد. توان آزمون در تمامی روشمبتنی بر بیشینه درست

ها و مشاهدات مفقود و طول سی مشابه بود. نتایج حاکی از این است که نسبت دادهمورد برر
آزمون نقش مهمی در تعیین اثربخشی آزمون و به عبارتی سوگیری و دقت سؤالات آزمون 

 داشتند.
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 مقدمه

که دقت اندازههای منظم است. از آنجاییهایی است که هدف آن حذف خطاکانون توجه اصلاحات آموزشی ایجاد روش

تفسیر از نمرات  2های زیادی بر افزایش روایی( تمرکز پژوهش1965، 1ی تفسیری روا است )کرونباخ و گلسرگیری لازمه

ها ترین ملاحظه در تولید و به کارگیری آزمون( روایی مهم2020) 4ن گیرالدو(. به بیا2009، 3ها است )رابیچ و روپآزمون

گیری تهدیدی برای روایی استنباط از های منظم اندازهها، وجود خطارغم پیشرفت مستمر در رواسازی آزموناست. علی

که با وجود ثابت نگه داشتن  شوندها زمانی ایجاد می(. یکی از انواع مهم این خطا1999، 5نمرات آزمون است )زومبو

های مختلف )مانند جنسیت( احتمال یکسانی برای ارائه پاسخ صحیح ندارند سطح توانایی یا خصیصه، افراد از گروه

روشی برای  8(. شناسایی کنش افتراقی سؤال2000، 7؛ امبرتسون و رایس2007، 6)بالسیس، گلیسن، وودز و اولتمنز

بنیتو، سیرسی، -شود )گومزبعُد مهمی در رواسازی تفسیر نمرات آزمون محسوب میکه  شناسایی این نوع خطا است

 (.1999، 10؛ آنکنمن، ویت و دانبار2017، 9گارسیا و بائینا

شوندگان با توانایی کلی مشابه یا وضعیت مشابه های مختلف آزموندهد که گروهعملکرد افتراقی سؤال زمانی رخ می

های آزمون تحصیلی های متفاوت منظمی به یک سؤال خاص ارائه کنند )استانداردپاسخدر ملاکی مناسب بطور متوسط 

گویند می 13و کانونی )گروه اقلیت یا محروم( 12های مرجع )گروه اکثریت(ها گروه(. به این گروه2014، 11شناختیو روان

های ویژگی)درونی سؤالات آزمون دهنده این است که ساختار (. سوگیری سؤالات نشان1990، 14)سوامیناتان و راجرز

؛ 2008، 15های مختلف افراد که توانایی یکسانی دارند مشابه نیست )وودزسؤال، مانند قدرت تمیز و مکان( برای گروه

( در پژوهشی به بررسی تأثیر زبان 2020) 17(. برای مثال ژو و آریادوست2018، 16رایس، کراینر، دامسگارد و نیلسن

در آزمون به این نتیجه رسیدند که سؤالات آزمون تحت تأثیر این متغیر دچار کنش افتراقی کنندگان مادری شرکت

( نشان دادند تحت مدل جی دینا در مورد 1399پور )ای دیگر، شهمیرزادی، سیری، مرعشی و گرامی هستند. در مطالعه
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4. Giraldo 
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ران مشاهده شد. با این حال در آزمون ورودی مقطع دکترای زبان عمومی کنش افتراقی سؤال در گروه دختران و پس

( نتایج حاکی از این بود که در بخش دستور زبان و گرامر سؤالات آزمون از روایی مناسبی 1399پژوهش کرمی و خودی )

 برخوردار است و کنش افتراقی در سؤالات مشاهده نشد.

ا به خود جلب کرده است )سو های اخیر توجه زیادی رتشخیص وجود عملکرد افتراقی در سؤالات چندارزشی در سال

های دو ارزشی بودند )دی آیلا و (. با وجود این، بیشتر مطالعات در نظریه سؤال پاسخ بر مبنای مدل2005، 1و وانگ

گیرد. های پیشرفت تحصیلی غالباً مورد استفاده قرار می( و در حال حاضر نیز شکل دوارزشی آزمون1999، 2بولستا-ساوا

ای بهتر استفاده از مدلبنابراین گزینه؛ رسان باشدتواند آسیبگذاری دوارزشی سؤالات میید بر نمرهآزمون کردن با تأک

های چندارزشی گیرد و این حالتی است که در مدلهای سنجشی است که اطلاعات را از طبقات مختلف پاسخ اندازه می

 ها مواجه هستیم.با آن

های سؤال بر ه خوبی تعریف شده است، زیرا در این چارچوب پارامترکنش افتراقی سؤال در نظریه سؤال پاسخ ب

های ( روش2011) 5( و پائک و ویلسون2018) 4(. سلوی و آلیچی2002، 3اساس عضویت گروهی نامتغیر است )ریو

ری توان آما IRTهای و نظریه کلاسیک مقایسه کردند و دریافتند که روش IRTشناسایی کنش افتراقی را در چارچوب 

همچون  DIFهای کلاسیک شناسایی بیان کردند روش (2020) 6بیشتر و عملکرد بهتری داشتند. همچنین جین و چن

در زمینه  DIFهایی برای بررسی های اخیر روشرگرسیون لجستیک در سؤالات از نوع لیکرت کارآمد نیستند. در سال

ها را با دادهنمایی برآورد نااریبی از پارامترن نسبت درستاند. از آنجایی که روش آزموسؤالات چندارزشی گسترش یافته

(، بنابراین مطالعه حاضر از این روش برای 2010، 7کند )اندرسهای دارای مکانیزم داده مفقود کاملاً تصادفی تولید می

تهدیدی جدی خورند و ها به چشم میهای مفقود در اغلب پژوهشآزمون تشخیص کنش افتراقی سؤال بهره برد. داده

های مفقود، ممکن است طرفی در کاربرد آزمون و روایی تفسیر نمرات آزمون هستند. با توجه به میزان و نوع دادهبرای بی

های مفقود زیاد باشد، این (. در شرایطی که میزان داده2013، 8وجود آن به اریبی و خطای برآورد منجر گردد )دمیر

های آماری آن تأثیر منفی دارد )مک نایت، های پژوهش و استنباطنتایج بر تعمیم یافتهموضوع علاوه بر روایی و پایایی 

 (.2007، 9سیدانی و فیگدرو

                                                 
1. Su, & Wang 
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3. Reeve 

4. Selvi, & Alici 
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8. Demir 

9. McKnight, Sidani, & Figuedero 
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مطالعه در مورد خطای نوع اول و  49( در یک فراتحلیل با بررسی 2013) 1مکا-بنیتو، هیدالگو و سانچز -گیلرا، گومز

هایی ها یکی از متغیرهای مفقود و برخورد با آنهای وجود دادهبیان کردند که پیامد DIFتوان آماری آزمون تشخیص 

( DIFمغفول مانده است. شناسایی کنش افتراقی سؤال ) DIFهای شناسایی است که مطالعه در مورد آن در زمینه آزمون

را متغیر مورد های مفقود ممکن است پیچیده شود، زیگذاری چندارزشی با وجود مشکل دادهدر سؤالات تشریحی با نمره

گذاری چند ها که از این طیف سؤالات دارای نمرهگیری و پاسخ حذف شده مستقل نیستند. یکی از این پرسشنامهاندازه

دهنده بیگانگی تحصیلی ها در ایران نشانکند، پرسشنامه بیگانگی تحصیلی است. نتایج پژوهشارزشی استفاده می

( در 2020) 2(. مورینج، هاجر و هاشر1396دانشجویی است )اشرف، شیخ اسلامی،  دانشجویان از ساختار، فرایند و فرهنگ

ای طولی افراد را طی سه سال تحصیلی مورد بررسی قرار دادند و دریافتند که افراد در سال سوم تحصیلی بیگانگی مطالعه

های د ممکن است نسبت به دادهرونبه کار می DIFهای آماری که برای ارزیابی تحصیلی بیشتری را نشان دادند. روش

کارگیری ها باید با بهبنابراین داده؛ (1995، 3مفقود مقاوم نباشند و همگرایی رخ ندهد )دراسگو، لوین، ساین، ویلیامز و مید

های ها به شیوه مناسب برخورد شود. در این مطالعه روشاصلاح شوند و با آن 4های مفقودهای برخورد با دادهروش

، جایگذاری 7، انتساب چندگانه6نمایی، مبتنی بر بیشینه درست5گامبههای حذف گامهای مفقود شامل روشبا دادهبرخورد 

 بود. 10و جایگذاری میانگین شخص 9، جایگذاری میانگین نسبی8رگرسیون تکی

گردد )سدیوی، بر مبنای توان آماری و خطای نوع اول ارزیابی می IRTنمایی در بستر کارکرد آزمون نسبت درست

؛ بانکز و واکر، 2015، 13؛ بانکز2011، 12؛ فینچ2018های پیشین )سلوی و آلیچی، (. در پژوهش2006، 11ژانگ و تراکسل

تواند در توانایی ها میهای برخورد با آنهای مفقود و روش( نشان داده شد که وجود داده2009، 14؛ رابیچ و روپ2006

متورم شده بود  DIFهای شناسایی اشد. در برخی موارد خطای نوع اول روشمؤثر ب DIFهای رایج شناسایی روش

های مفقود در حضور داده DIF( و در برخی دیگر توان آزمون در شناسایی 2006؛ رابیچ و روپ، 2006، 15)بانکز و واکر

 (.2003، 16؛ سیجسما و وندر آرک2006کم بود )سدیوی، ژانگ و تراکسل، 
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های مفقود بر نرخ های برخورد با دادهگر دیگری اثرگذاری روشکن است عوامل مداخلهها نشان دادند ممپژوهش

مارتینز، -خطای نوع اول و توان آماری آزمون تشخیص کنش افتراقی سؤال را دستخوش تغییر سازند )هیدالگو، لوپز

(. هیدالگو و همکاران 2003، 3یه؛ وانگ و 2009، 2؛ گرت2009؛ رابیچ و روپ، 2011؛ فینچ، 2016، 1بنیتو و گیلرا -گوم

در مورد سؤالات  IRTنمایی مبتنی بر ( در پژوهشی به مقایسه روش رگرسیون لجستیک و آزمون نسبت درست2016)

، اندازه نمونه و تعداد طبقات DIFها دریافتند که خطای نوع اول تحت تأثیر طول آزمون، شدت چند ارزشی پرداختند. آن

 پاسخ بود.

های ( به دنبال پاسخ به این سؤال2010، 1969، 4؛ سامیجیماGRMمنطبق بر مدل پاسخ مدرج )این پژوهش 

 DIF( برای شناسایی IRT-LRنمایی )های مفقود در خطای نوع اول آزمون نسبت درست( آیا تأثیر داده1پژوهشی بود: 

های مفقود در ( آیا تأثیر داده2ت؟ و های مفقود متفاوت اسهای مختلف برخورد با دادهدر سؤالات چندارزشی در روش

های مختلف در سؤالات چندارزشی در روش DIF( برای شناسایی IRT-LRنمایی )توان آماری آزمون نسبت درست

 های مفقود متفاوت است؟برخورد با داده

 روش

گانگی تحصیلی که توسط های پرسشنامه بیسازی مونت کارلو با استفاده از پارامترهای دادهاین مطالعه از روش شبیه

مطابقت داشته باشد. از طرح عاملی  GRMهای سؤال پاسخ را به نحوی تولید کرد تا با پژوهشگر گردآوری شد، داده

( بر حسب GRMدر مدل پاسخ مدرج ) IRT-LRبرای ارزیابی تأثیر شش روش برخورد با داده مفقود بر اثربخشی 

 (.1جدول خطای نوع اول و توان آماری استفاده شد )

 سازی. شرایط مطالعه شبیه1جدول

 سازی شدهعوامل شبیه

 های برخورد با داده مفقودروش

 اندازه نمونه

 طول آزمون

 میزان افراد مفقود

 میزان سؤالات مفقود

 DIFشدت 

 توزیع توانایی گروه کانونی و گروه مرجع

های مورد نظر در مورد قیقی استفاده شد تا عوامل و روشهای حسازی، از مجموعه دادهها جهت شبیهبرای تولید داده

 گیری در دو بخش انجام شد:های واقعی به کار گرفته شوند. بدین ترتیب نمونهموقعیت
                                                 
1. Hidalgo, López-Martínez, Gómez-Benito, & Guilera 

2. Garret 

3. Wang, & Yeh 

4. Samejima 
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های علوم های دارای رشتهالف( در بخش اول که مربوط به برآورد پارامترها بود، جامعه آماری کلیه دانشجویان دانشگاه

های علوم تربیتی و روانشناسی های دارای رشتهد. جامعه آماری در این پژوهش کلیه دانشجویان دانشگاهانسانی ایران بودن

ی مورد پژوهش از این جامعه از بین دانشجویان در حال تحصیل در مقطع کارشناسی در شهر تهران بودند. نمونه

لامی واحد تهران شمال، آزاد اسلامی تهران جنوب های علامه طباطبایی، تهران، شهید بهشتی، خوارزمی، آزاد اسدانشگاه

های علوم های دارای رشتهو آزاد اسلامی تهران مرکز انتخاب شدند. بدین منظور جهت اجرای پرسشنامه، به دانشگاه

تربیتی و روانشناسی مراجعه شد و پس از اینکه هدف از انجام این مطالعه به دانشجویان توضیح داده شد، از بین 

نفر به روش غیرتصادفی )هدفمند( انتخاب شدند و برای پاسخگویی به سؤالات  1100مند به همکاری ویان علاقهدانشج

ها ( از آن%61نفر ) 673کنندگان پسر و ( از شرکت%39نفر ) 427مقیاس بیگانگی تحصیلی مورد پرسش واقع شدند. 

 .ها از ابزار زیر استفاده شدآوری دادهبرای جمع دختر بودند.

 4( به صورت طیف لیکرت با مقیاس 1972های این پژوهش با استفاده از پرسشنامه بیگانگی تحصیلی )بورباچ، داده

( به دست آمد. این پرسشنامه دارای 4(، کاملاً موافقم )3(، تاحدی موافقم )2(، تاحدی مخالفم )1ای کاملاً مخالفم )درجه

( پایایی همسانی 1972) 1سؤال( بود. به گزارش بورباچ 6سؤال(، ناتوانی ) 5معنایی )سؤال(، بی 4سه زیرمقیاس انزوا )

معنایی و انزوا ثبات درونی علاوه برای زیر مقیاس ناتوانی، بیبود. به 92/0درونی این مقیاس در بین دانشجویان سال دوم 

ها در مطالعه حاضر در زیرمقیاس بود. نتایج بررسی پایایی همسانی درونی و روایی سازه 72/0و  86/0، 84/0به ترتیب 

 خلاصه شد: 2جدول 

 . نتایج مربوط به همسانی درونی و روایی سازه2جدول 

 CFI GFI AGFI RMSEA آلفای کرونباخ زیرمقیاس

 061/0 84/0 92/0 96/0 78/0 انزوا

 057/0 88/0 90/0 95/0 84/0 معناییبی

 064/0 86/0 90/0 91/0 84/0 ناتوانی

های روانشناسی و کنندگان به پرسشنامه بیگانگی تحصیلی از طریق حضور پژوهشگر در دانشکدهکتهای شرپاسخ

ها به صورت جمعی بین دانشجویان مقطع کارشناسی گردآوری شد. های تهران و توزیع پرسشنامهعلوم تربیتی دانشگاه

مند به همکاری درخواست شد تا راد علاقهکنندگان توضیح داده شد، از افپس از اینکه هدف از انجام پژوهش به شرکت

پاسخ به پرسشنامه را آغاز کنند. لازم به ذکر است که در ابتدای جلسه بیان شد هیچ یک از سؤالات دارای پاسخ صحیح 

ها نسبت به سؤال مورد نظر است ای را انتخاب کنند که متناسب با نگرش شخصی آنیا غلط نیستند و افراد صرفاً گزینه

 حد ممکن هیچ سؤالی را بدون پاسخ نگذارند.و تا 

ها کمک کرد سازی به عنوان روش گردآوری دادهها بود، روش شبیهسازی دادهب( در بخش دوم که مربوط به شبیه

پاسخی دست پیدا کرد. دو حجم های متعددی را ایجاد کرد و بتوان به الگوهای متنوعی از بیتا از این جامعه موقعیت

                                                 
1. Burbach 
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سازی شد. یک حجم نمونه آید، شبیههایی که از بخش اول به دست میا توجه به پارامترهای حاصل از دادهنمونه کل ب

( برای 2N= 500( که امکان برآوردهایی مناسب را داشته باشد و یک حجم نمونه کل حداقلی )1N=1000کل بزرگ )

گیرند که در های نامتوازن را به کار میهبه طور معمول نمون DIFهای سازی شد. در پژوهششبیه GRMکارگیری به

های و نمونه 1:1با نسبت  1های متوازنبنابراین علاوه بر نمونه؛ تر از نمونه مرجع استها نمونه کانونی کوچکآن

افزار وسیله نرمهای مرجع و کانونی تولید شد. مقادیر پارامترهای سؤال بهبرای گروه 3:2نامتوازن با نسبت 

MULTILOG 7.03 های سؤال پاسخ برای مدل پاسخ دو پارامتری مدرج چندارزشی تولید شد.مدرج شدند. داده 

 N(0و  1با توزیع نرمال ) DIFسازی شده برای تحلیل های سؤال پاسخ شبیهداده R 4.0.3افزار با استفاده از نرم

( برای هر یک از شرایط 2نمونه )تکرار 1000طبقه پاسخ از نوع لیکرت برای  4سؤالی( با  6و 5، 4برای سه طول آزمون )

های سؤال پاسخ برای مدل پاسخ مدرج دو پارامتری چندارزشی با استفاده از معادله سازی دادهسازی تولید شد. شبیهشبیه

 ( محاسبه شد.1995) 3داد، دی آیلا و کوچ

برای هر یک از  DIFتشخیص برای  IRT-LRهای مفقود بر اثربخشی آزمون های برخورد با دادهتأثیر روش

برای شناسایی  IRT-LRکارگیری آزمون ها بر مبنای خطای نوع اول و توان آماری سنجیده شد. بههای عاملترکیب

DIF است تا مشخص شود آیا پارامترهای  5در مقابل مدل پایه 4مستلزم آزمون فرض صفر از طریق مقایسه مدل تکمیلی

نمایی (. نیرومندی آزمون نسبت درست1993عناداری متفاوت هستند )تیسن و همکاران، افزوده در مدل تکمیلی به طور م

IRT  بررسی شد. از آنجایی که رویکرد خط پایه به  05/0برای کنترل خطای نوع اول در سطح معناداریIRT-LR 

ری اعمال شد تا از ها است، تصحیح بونفرونی در مورد سطح معناداای از مقایسهمستلزم مجموعه DIFبرای تشخیص 

مقادیر بحرانی بونفرونی  و 2χ با آماره 2Gتورم آلفا جلوگیری شود. تصمیم برای رد فرض صفر بر اساس مقایسه آماره 

شود، ها تبیین مینمایی که توسط تعامل آن با عاملاتخاذ شد. برای تحلیل کل تغییرات نرخ خطای آزمون نسبت درست

ها سهم های متقابل مرتبه اول با روش محاسبه شد تا تعیین شود کدام یک از تعاملربرای تمامی اث 2ηاندازه اثر 

ها برآورد شد. تحلیل توان نمایی برای هر یک از آزمون(. سپس توان آزمون نسبت درست2η≥ 05/0معناداری دارند )

 ( کافی است انجام شد.1978) 6ها بر اساس ملاک برادلیآزمون فقط برای حالاتی که کنترل خطای نوع اول آن

 هایافته

برای تشخیص کنش افتراقی  IRT-LRهای مفقود را بر عملکرد آزمون این مطالعه تأثیر شش روش برخورد با داده

گذاری چندارزشی بر مبنای خطای نوع اول و توان آماری مقایسه کرد. برای پاسخ به ( در سؤالات دارای نمرهDIFسؤال )

                                                 
1. balanced 

2. replication 

3. Dad, De Ayla, Coch 

4. augmented model 

5. baseline model 

6. Bradley 
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سازی های مفقود در تمام شرایط شبیههای برخورد با دادهیع خطای نوع اول در هر یک از روشسؤال پژوهش، ابتدا توز

 05/0در سطح معناداری  1های خطابرای هر دو مقدار بحرانی خی دو و تصحیح بونفرونی بر مبنای میانگین خانواده نرخ

 بررسی شد.

های میانگین خانواده خطا دارای مقدار میانگین یع برآوردها توزشود، در همه روشدیده می 1گونه که در نمودار همان

16/0 =M  23/0تا =M ( (4)= 49/9است
2χ 2(. استفاده ازχ  برای آزمون باعث تورم میانگین خطا شد. با استفاده از

اب چندگانه و ( یا اندکی بالاتر بود. همچنین روش انتس05/0تصحیح بونفرونی، میانگین خطا تقریباً برابر با آلفای اسمی )

(. مقادیر پرت M= 07/0و  M= 08/0ها بودند )به ترتیب جایگذاری رگرسیون تکی دارای میانگین بالاتری از سایر روش

بالایی در سه روش انتساب چندگانه، جایگذاری رگرسیون تکی و جایگذاری میانگین نسبی بیانگر تأثیر عامل یا عوامل 

های متقابل و اصلی برای هر یک از تنها برای تصحیح بونفرونی محاسبه شد تا اثر مورد بررسی است. مقادیر اندازه اثر

 ها و عوامل تعیین شود.روش

 
های مفقود به ترتیب با خی دو بحرانی و تصحیح های خطا بر اساس روش جایگذاری داده. توزیع کلی خانواده نرخ1نمودار 

 ست.ا α. خط افقی نمایانگر سطح (α= 05/0)بونفرونی 

ها محاسبه شد تا عوامل مؤثر در تغییرات میانگین خانواده خطا شناسایی شود. در روش های اثر برای همه روشاندازه

( اثر متقابل نسبت 1های متقابل، اثر بزرگی برای سه اثر نشان داد: جایگذاری رگرسیون تکی تحلیل اندازه اثر برای اثر

= 08/0( اثر متقابل تعداد سؤالات و نسبت مشاهدات مفقود )2(؛ 2η= 21/0مشاهدات مفقود و نسبت سؤالات مفقود )
2η 2= 11/0( اثر متقابل تعداد سؤالات و نسبت سؤالات مفقود )3(؛η نتایج برای روش انتساب چندگانه نشان داد اثر .)

(. توزیع میانگین خانواده خطا برای روش 2η= 10/0متقابل نسبت مشاهدات مفقود و نسبت سؤالات مفقود بزرگ بود )

( اثر متقابل تعداد سؤالات و نسبت 1های متقابل برای حالات زیر معنادار است: جایگذاری میانگین نسبی نشان داد که اثر

( اثر متقابل نسبت 3(؛ 2η= 10/0( اثر متقابل تعداد سؤالات و نسبت مشاهدات مفقود )2(؛ 2η= 14/0سؤالات مفقود )

گام نشان داد در این روش تنها به(. توزیع مربوط به روش حذف گام2η= 08/0هدات مفقود و نسبت سؤالات مفقود )مشا

 (.2η= 07/0اثر متقابل اندازه نمونه و نسبت مشاهدات مفقود معنادار شد )

                                                 
1. Familywise error rate 
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رم شد، ملاک برای آزمون فرض صفر متو 2χبر مبنای ملاک برادلی از آنجایی که خطای نوع اول در استفاده از 

بنابراین تنها شرایطی در تصحیح بونفرونی که حائز ؛ برآورده نشد 05/0برادلی برای نیرومندی برای سطح معناداری 

 ها و عوامل مورد پژوهش گزارش شد.ملاک برادلی بودند بر اساس روش

از کنترل خطای نوع اول ها کمترین سهم روش انتساب چندگانه و جایگذاری رگرسیون تکی در مقایسه با سایر روش

های های دادههای بعدی در توان آماری خارج شدند. از سوی دیگر روشرا در بین همه عوامل دارا بودند و از تحلیل

نمایی و جایگذاری میانگین شخص به ترتیب بیشترین سهم را از نظر دارا بودن کامل، روش مبتنی بر بیشینه درست

 ملاک برادلی نشان دادند.

هایی انجام شد که دارای کنترل کافی در خطای ی توان آزمون برای روشی پاسخ به سؤال دوم پژوهش، مقایسهبرا 

در  70/0ها نسبتاً کوچک شد و کمترین مقدار آن نوع اول بودند. نتایج نشان داد تفاوت در میانگین توان آماری روش

هستند  Iهایی که دارای کنترل کافی بر خطای نوع آماری روشگام بود. این نمودار توزیع برآورد توان بهروش حذف گام

ها دارای به لحاظ پراکندگی توزیع 05/0ها در سطح توزیع برآورد توان آماری روش 2را نشان داد. با توجه به نمودار 

سه با نیمه بالایی بود. همچنین طول نیمه پایینی توزیع در مقای 8/0ها میانه بالاتر از کشیدگی منفی بود و در همه روش

 آن بیشتر بود.

 

 

 

 

 

 

 

 سازی شدههای مفقود در شرایط شبیههای جایگذاری داده. توزیع کلی برآورد توان بر اساس روش2نمودار

تا  2η= 06/0ها اثر متقابل تعداد سؤالات و اندازه نمونه معنادار بود )تحلیل اندازه اثر نشان داد که برای همه روش

14/0 =2ηنمایی و جایگذاری میانگین شخص، اثر متقابل تعداد های مبتنی بر بیشینه درستهای کامل، روشداده (. در

(. در روش 2η= 11/0؛ 2η= 12/0؛ 2η= 14/0سؤالات و اندازه نمونه اثر معناداری بر میانگین توان آماری آزمون داشت )

لات اثر متوسطی بر برآورد میانگین توان آماری داشت جایگذاری میانگین نسبی اثر متقابل اندازه نمونه و تعداد سؤا

(09/0 =2ηدر همه روش .)های با اندازه بزرگتر به طور پیوسته بالاتر بود.ها توان آماری در نمونه 

 گیریبحث و نتیجه
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ایی برای شناس IRT-LRهای مفقود بر خطای نوع اول و توان آماری آزمون هدف کلی این پژوهش مقایسه تأثیر داده

DIF ( در سؤالات چندارزشی بود. مدل پاسخ مدرجGRM در چارچوب نظریه سؤال پاسخ مدل آماری با کفایتی برای )

های مفقود های کامل، شش روش برخورد با دادههای مورد بررسی در این مطالعه بود. علاوه بر تحلیل دادهنوع داده

سازی سطوح مختلف عوامل مورد نشجویان بر مبنای شبیهحاصل از سؤالات مقیاس سنجش نگرش بیگانگی تحصیلی دا

های مفقود در خطای ( آیا تأثیر داده1مطالعه انجام شد. نتایج حاصل از این مطالعه در پاسخ به دو پرسش پژوهشی بود: 

های های مختلف برخورد با دادهدر سؤالات چندارزشی در روش DIFنمایی برای شناسایی نوع اول آزمون نسبت درست

در  DIFنمایی برای شناسایی های مفقود در توان آماری آزمون نسبت درست( آیا تأثیر داده2مفقود متفاوت است؟ و 

 های مفقود متفاوت است؟های مختلف برخورد با دادهسؤالات چندارزشی در روش

های کامل، روش مبتنی ادهبرای د Iبا بررسی توزیع میانگین خطای نوع اول، نتایج این پژوهش در مورد خطای نوع 

نمایی، روش جایگذاری میانگین شخص تقریباً یکسان بود و تغییر کمی در توزیع خطای نوع اول در همه بر بیشینه درست

های کامل هیچ یک از عوامل ها نشان داد که در دادهعوامل مورد بررسی مشاهده شد. تحلیل اندازه اثر برای این روش

( 2011در مطالعه فینچ ) ( سازگار است.2011های مطالعه فینچ )نوع اول ندارند؛ این نتایج با یافته اثر معناداری بر خطای

ها حاصل شد، گیری در شرایط طرح پژوهش آن(، نتایجی که در دو مطالعه فوق در مورد ثبات خطای اندازه2009و گرت )

-Mهای های کامل، با استفاده از آزموناول در دادهبا پژوهش حاضر سازگار است. این دو مطالعه در بررسی خطای نوع 

H ،SIBTEST  وOLR ( بود و اندازه05/0نتیجه گرفتند نرخ خطای نوع اول تقریباً برابر با سطح آلفای اسمی ) های

ذف ها معنادار نبود. مشابه با نتایج پژوهش حاضر، در روش حاثر نیز برای هیچ یک از عوامل مورد بررسی در مطالعه آن

 گام اثر متقابل اندازه نمونه و نسبت مشاهدات مفقود بر نرخ خطای نوع اول اثر داشت.بهگام

ترین میانگین خطا بود. از سویی دیگر اثر متقابل چنانکه در نتایج گزارش شد، روش انتساب چندگانه دارای بزرگ

ود افزایش یافت؛ این نتایج با نتایج پژوهش نسبت مشاهدات مفقود و نسبت سؤالات مفقود با افزایش تعداد سؤالات مفق

( گزارش کرد که با استفاده از روش انتساب 2011( که حاکی از کاهش نرخ خطا بود ناسازگار است. فینچ )2009گرت )

های پژوهش حاضر ناسازگار است؛ مطالعه چندگانه میزان خطا نزدیک به سطح آلفای اسمی بود که این نتیجه با یافته

های قبلی طورکلی در پژوهش حاضر، سازگار با پژوهشبه های دوارزشی و تعداد سؤالات زیاد انجام شده بود.دادهفینچ با 

های مختلف ( نتایج مربوط به خطای نوع اول در روش2017؛ سلوی و ازدمیر آلیجی، 2009؛ رابیچ و روپ، 2009)گرت، 

( که بر 2017به بود و با نتایج پژوهش سلوی و ازدمیر آلیجی )های مفقود و تحت عوامل مورد پژوهش مشابرخورد با داده

 IRT-LRتأکید داشت، ناسازگار بود. در این پژوهش که با کاربرد آزمون  DIFهای کلاسیک شناسایی استفاده از روش

ر این بود های مفقود بیانگانجام شد، متورم شدن نرخ خطا و اثر بزرگ متقابل بین نسبت مشاهدات مفقود و نسبت داده

های مفقود در ها برای برخورد با دادههای انتساب چندگانه و جایگذاری رگرسیون تکی کم اثرترین روشکه روش

 های با طول کوتاه بودند.سؤالات از نوع لیکرت در مقیاس
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مورد های مفقود و همه عوامل های برخورد با دادهدر تمامی روش IRT-LRنتایج نشان داد توان آماری آزمون 

های مفقود، اثر متقابل اندازه نمونه و تعداد سؤالات های برخورد با دادهبررسی در این پژوهش مشابه بود. در همه روش

های مقیاس، تنها عاملی بود که در این مطالعه اثر قابل توجهی در میزان برآورد توان آزمون داشت. این نتایج با پژوهش

های مفقود، با کاهش حجم ملاً سازگار بود. در نهایت فارغ از تغییر در نسبت داده( کا2009؛ گرت، 2011قبلی )فینچ، 

 نمونه، توان آماری آزمون کاهش یافت.

های های مفقود، انتخاب روش مناسب باید متناسب با مسئله مورد پژوهش انجام پذیرد. در مقیاسدر برخورد با داده

هستند. با توجه به پژوهش  DIFهای شناسایی تأثیرگذاری در کارکرد روشکوتاه، نسبت مقادیر مفقود در متغیرها عامل 

گردد. های مفقود پیشنهاد مینمایی به عنوان بهترین روش برخورد با دادهحاضر، استفاده از روش مبتنی بر بیشینه درست

توجه به بررسی اختصاصی دادهای از روش انتساب چندگانه وجود دارد؛ با با وجود اینکه در ادبیات پژوهشی حمایت ویژه

های مفقود در مقیاسگردد در به کارگیری این روش در برخورد با دادههای از نوع لیکرت در پژوهش حاضر پیشنهاد می

نماید و این مقادیر های از نوع لیکرت احتیاط شود. از جهت اینکه این روش مقدار برآورد شده را جایگزین مقدار مفقود می

های مفقود کاملاً تصادفی، توانند سبب ایجاد اریبی در برآوردها شوند. علاوه بر مکانیسم دادهشوند، مییمحتمل گرد م

های های دیگری چون مفقود به صورت تصادفی و مفقود به صورت غیرتصادفی نیز وجود دارد، برای پژوهشمکانیسم

مانند منتل  کیهای کلاسبا روش سهیدر مقا قرار گیرند.های مفقود نیز مورد بررسی گردد این نوع دادهآتی پیشنهاد می

سؤال نشان داده شده است، روش آزمون  یکنش افتراق ییشناسا برایها آن یکه اثربخش کیلجست ونیهنزل، رگرس

. ردگییمآن به ندرت مورد استفاده قرار  یریبه کارگ یدگیچیپ لیسؤال پاسخ به دل هیدر چارچوب نظر یینمانسبت درست

( SAS ای Rدر بستر  یسنوی)برنامه شودیبه کار گرفته م ییآزمون نسبت درستنما یاجرا یکه برا افزاریرمن

 افزارهانرم نیا رپاسخ د هینظر هایبه مدل ریمطالعات اخ نکهیاست. با وجود ا جیرا یآمار هایجیاز پک تریاختصاص

و به  ردیپذیسؤال پاسخ همچنان به ندرت صورت م هیچوب نظردر چار یینماآزمون نسبت درست یرکارگی به اند،پرداخته

 سازد.همین دلیل تعمیم نتایج را با محدودیت مواجه می

ل و توان آزمونِ نسبت درستهای مفقود بر خطای نوع اوّتأثیر داده"دکتری با عنوان:  رسالهاین مقاله برگرفته از 

 است. "(DIFنمایی برای تشخیص کنش افتراقی سئوال )

 منابع

 (، تهران: انتشارات سمت.1392علی دلاور ) ، ترجمهگیریهای اندازهای بر نظریهمقدمه(. 1979آلن، مری؛ ین، وندی. )

(. بیگانگی تحصیلی در دانش آموزان: نقش کنترل روانی والدین و تأکیدات هدفی 1396)الاسلامی، راضیه. اشرف، پریچهر؛ شیخ

 .62-29(. 27)14. مجله مطالعات روانشناسی تربیتیمعلم. 

 (. تهران: انتشارات علامه طباطبایی.1398جلیل یونسی ) ، ترجمهروایی و رواسازی(. 2013تیلور، کاترین. )
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(. بررسی سوگیری در سؤالات درک مطلب آزمون 1399د؛ مرعشی، حمید و گرامی پور، مسعود. )شهمیرزادی، نیلوفر؛ سیری، مسعو

(، 1)10، های خارجیشناختی در زبانهای زبانپژوهشمقطع دکترای رشته زبان انگلیسی تحت سنجش تشخیصی شناختی. 

152-165. 

د در آزمون: مقایسه رگرسیون لجستیک، مدل رش و ها و عملکر(. بررسی کنش افتراقی پرسش1399کرمی، حسین؛ خودی، علی. )

 .853-842(، 4)10، های خارجیشناختی در زبانهای زبانپژوهشهنزل.  -منتل
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