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: یزشیانگ هاییریگو جهت یاجتماع یگراسازنده یطادراک از مح یارائه مدل علّ
 یامدو انتظار پ یخودکارآمد یباورها اینقش واسطه

 **یان مسلم قباد ،*هوشنگ گراوند
 26/3/1400: رشیپذ خیتار  17/9/1398: افتیدر خیتار

 چکیده 
 هاای یریگو جهت یاجتماع ییگراسازنده یطادراک از مح یپژوهش حاضر با هدف ارائه مدل علّهدف 

از ناو    یفیتوص یق،انجام شد. روش تحق یامدو انتظار پ یخودکارآمد یورهابا ای¬با نقش واسطه یزشیانگ
در ساال   نارشاد دانشاگاه لرساتا    یدوره کارشناس یاندانشجو یهپژوهش شامل کل یو جامعه آمار یهمبستگ

 یتصاادف  یریگنفر براساس روش نمونه 310 یانم یندانشجو بود که از ا 1643به تعداد  1395-96 یلیتحص
 یای گراساازنده  یاادگیری  یطادراک از محا  یهاا ها از پرسشانامه آوری دادهانتخاب شدند. برای جمع یاطبقه

(، انتظاار  2005و همکاران ) اکووازاژ یلیتحص یخودکارآمد ی(، باورها1394) یو کارشک یقیحقا یاجتماع
 یلفاده شد. تحل( است1992والرند و همکاران ) یلیتحص یزش( و انگ1992دانشجو هاکت و همکاران ) یامدپ

 یای گرانشاان داد ساازنده   یجانجاام گرفات. نتاا    AMOSافازار  نارم  یلهبه وسا  یرمس یلها با روش تحلداده
و  یدرونا  یلیتحصا  یازش بر انگ داریمثبت و معن یماثر مستق یامدو انتظار پ یخودکارآمد یباورها ی،اجتماع

(؛ اماا  >p 01/0باود )  انگیزگای یبار با   یفا اثار من  یدارا یخودکارآمد ی(. باورها>p 01/0داشتند ) یرونیب
 یاجتمااع  ییگرا(. سازندهP >05/0نداشتند ) یماثر مستق انگیزگییبر ب یامدو انتظار پ یاجتماع ییگراسازنده

 یرمساتقیم (. باه عاهوه، اثارات     >p 01/0باود )  یاماد و انتظاار پ  یخودکارآمد یبر باورها مثبتیاثر  یدارا
معنادار شاد   یخودکارآمد یبا واسطه باورها انگیزگییو ب یرونیب ی،درون یزشنگبا ا یاجتماع ییگراسازنده

(01/0 p<همچن .)با واساطه انتظاار    یرونیو ب یدرون یزشبا انگ یاجتماع ییگراسازنده یرمستقیماثرات   ین
اساطه انتظاار   باا و  انگیزگای یبا ب یاجتماع ییگراسازنده یرمستقیم(؛ اما اثرات  >p 01/0معنادار بود ) یامدپ
را باه عناوان    یسدر تادر  ییگراسازنده یکردرو یریکارگبه یقتحق ینا یج(.  نتاP >05/0معنادار نبود ) یامدپ

 .کندیم یشنهادپ یمحافل آموزش یبرا یرگذار،و تأث یقو اییهنظر

 ،.یلیتحص یزشانگ یامد،انتظار پ یلی،تحص یخودکارآمد ی،اجتماع گراییسازنده واژگان کلیدی:

https://dx.doi.org/10.22111/jeps.2021.6401


 23 |1400تابستان، 42مجله مطالعات روانشناسي تربیتي، شماره                                                          گراوند و قبادیان 

 مقدمه

 فرهنگی، هایزمینه در کشور آن پیشرفت در ثرؤم عوامل از یکی کشوری هر در عالی آموزش

 گرایش و علمی هایپیشرفت روزافزون گسترش به توجه با .است اقتصادی و سیاسی اجتماعی،

 سمت به جامعه هر افراد متخصص، افراد جذب به خصوصی و دولتی هایارگان و هاسازمان

(. از مهمترین مسائلی که در آموزش عالی 2009، 1)آبوما اندآورده روی آموزشی مراکز و هادانشگاه

(، از انگیزش به عنوان فرایندی که طی آن فعالیت فرد 2019) 3است. وو 2باشند، انگیزشمطرح می

که انگیزش را نیروی شود تعریف کرده است. به طوریبرانگیخته و تا رسیدن به هدف حفظ می

های درونی ارگانیسم که موجب هدایت رفتار به سوی نوعی های افراد و یا به حالتالیتمحرک فع

(. همچنین، سازه انگیزش 2019، 4اند )جونز، بایرنز و جونزشود، تعریف کردههدف مشخص می

های آموزشی به رفتارهایی اشاره داد که منجر به یادگیری و پیشرفت در در محیط 5تحصیلی

ترین نظریه در زمینه انگیزش تحصیلی، متداول(. 2018، 6اُردان و بروچمنشود)یادگیرندگان می

های مختلف افراد باشد. آنها در راستای بررسی انگیزهمی( 2000) 7ینظریه خودتعیینی رایان و دس

، محرکی 8اند. انگیزش درونیبر مبنای تعامل این نیازها با شرایط محیطی، سه انگیزه را مطرح کرده

شود و تا مرحله پیگیری و اتمام نها به خاطر لذت و خشنودی درونی حاصل از آن ایجاد میکه ت

ای برای رسیدن به اهداف دیگر است، ، محرکی که تنها وسیله9فعالیت اشاره دارد. انگیزش بیرونی

 ، به معنای نبود میل و اشتیاق در10انگیزگیبدون اینکه احساس تعلق به آن وجود داشته باشد. بی

درپی در جهت رسیدن به آن اهداف به های پیپیگیری یک فعالیت و یا هدف و از طریق شکست

(. پایین بودن سطح انگیزش تحصیلی، یکی از مشکهت شایع 2019، 11چوون و شین)آید وجود می

های علمی، باشد که سالانه زیانهای آموزشی در بسیاری از کشورها، در بین یادگیرندگان مینظام

                                                           

1 .Aboma 

2 . motivation 

3 . Wu 

4 . Jones, Byrnes & Jones 

5 .academic motivation 

6 . Urdan & Bruchmann 

7 . Ryan & Deci 

8 . intrinsic Motivation 

9 . extrinsic Motivation 

10 . motivless 

11 . Chon & Shin 
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4
کند و نظام آموزشی کشورها را با افت ها میها و خانوادهنگی و اقتصادی زیادی را متوجه دولتفره 

 (.1386زاده، نائینی، محمدنیا و رسولسازد )مولوی، رستمی، فداییتحصیلی مواجه می

اما با این حال نتایج  ،اطهعات دقیقی در ارتباط با انگیزۀ تحصیلی دانشجویان وجود ندارد

. بر اساس یک تحقیق در بین دانشجویان دانشگاه استحقیقات در این زمینه هشدار دهنده برخی ت

تر درصد از دانشجویان نمونه مورد مطالعه دارای انگیزۀ تحصیلی پایین 9/46علوم پزشکی گلستان 

 (. 1391، بادله و رحمانیاند )روحی، آسایش، بطحایی، شعوری بیدگلی، تقیاز سطح متوسط بوده

با سطح انگیزش و عملکرد تحصیلی  2( نشان دادند که خودکارآمدی2018) 1کو و لیناتاسکیارتاپ

با خودکارآمدی ( انگیزش 2016) 3طبق پژوهش بولارددر دانشجویان ترکیه رابطه مستقیمی دارد. 

( در پژوهشی تحت عنوان ارتباط خودکارآمدی و انگیزه 1391روحی و همکاران )رابطه دارد. 

بین گروهی از دانشجویان علوم پزشکی به این نتیجه دست یافتند که بین خودکارآمدی  تحصیلی در

های مهم نظریه خودکارآمدی یکی از جنبه  و انگیزه تحصیلی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.

مطرح شد )واسیل، مارهان، سینگر و  5است که نخستین بار توسط بندورا 4اجتماعی -شناختی

داند که از طریق آن (. بندورا خودکارآمدی را یکی از فرایندهای شناختی می2011، 6استویکسکو

دهیم. باورهای بسیاری از رفتارهای اجتماعی خود و بسیاری از خصوصیات شخصی را گسترش می

گذارد )تیجز و خودکارآمدی بر انتخاب تکلیف، تهش، استقامت، امتنا  و پیشرفت افراد تأثیر می

های مختلف تحصیلی، (. خودکارآمدی در عرصه2014، 9؛ هیل2012، 8؛ آرتینو0820، 7ورکویتن

ها اثر بگذارد )هولی، تواند بر رفتار افراد در آن حوزهشغلی، یا روابط خانوادگی وجود دارد و می

گورن، بوو و مک -؛ رایت، پیرونه2012و همکاران،  10آدامسون، دیکی، مایلیلد، بوث و روس

است. خودکارآمدی  1های مهم خودکارآمدی، خودکارآمدی تحصیلییکی از جنبه(. 2014، 11وایت

                                                           

1 . Topcu & Leana-Taşcılar 

2 . self - efficacy 

3 . Bullard 

4 . social - cognitive 

5 . Bandura 

6 . Vasile, Marhan, Singer  & Stoicescu 

7 . Thijs & Verkuyten 

8 . Artino 

9 . Hill 

10 . Howley, Adamson, Dyke, Mayfield, Beuth & Rosé 

11 . Wright, Perrone‐McGovern, Boo  & White 
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آموزان درباره توانایی خود برای فهمیدن یا انجام دادن تکالیف درس و رسیدن تحصیلی باور دانش

، 2به اهداف در یک زمینه تحصیلی مشخص است )آلتونسوی، کیمن، ایکیسی، آتیک و گوکمن

های خود، عملکرد تحصیلی بهتری داشتند و تواناییهای مثبت درباره با باوردانشجویان (. 2010

های خود قضاوت منفی داشتند و به عبارتی از خودکارآمدی توانایی بارهبرعکس دانشجویانی که در

 (.2000، 3پایینی برخوردارند، انگیزه و عملکرد ضعیفی در امور تحصیلی داشتند )زیمرمن

ها، انگیزه و یادگیری را تحت تأثیر قرار خواهند و ارزش 4پیامد انتظار عهوه بر خودکارآمدی 

؛ 2010، 7نیدرهاسر و پرکمن؛ 2011، 6کینگو و اکدوگان؛ 2012؛ دسی و رایان، 2017، 5آیفیندو) داد

انتظارات پیامد باورهایی هستند مبنی بر اینکه سود و مزایا، از  .(1991، 9شانک؛ 2009، 8ردریگوئز

ی عقاید و باورهای آنها یروی خواهد کرد. انتخاب نهایی افراد، به شدن به وسیلهرفتارهای خاصی پ

،  10والت، زیمر، فرید و کالاهانشود )بهات، دیدر مورد نتایج احتمالی انجام آن رفتار، تعیین می

ی یزش تحصیلبینی کنندۀ بالایی برای انگ( نشان داد که انتظارات پیامد پیش2017) 11آیفیندو(. 2009

( در کتاب جدید 2012دسی و رایان )های مجازی بود. آموزان در آموزشدانش و درگیری بیشتر

گری، اهمیت و نقش انتظار پیامد بر انگیزش را خاطر نشان خود با عنوان، بررسی نظریه خودتعیین

بی را ایجاد شان پیامدهای مطلواند، زمانی که افراد باور داشته باشند که اعمالاند و بحث نمودهشده

  خواهد کرد، برای ادامه کار انگیزش دارند، حتی زمانی که پیشرفت آنها به کندی صورت بگیرد.

ها پیچیدگی موضو  باورهای خودکارآمدی و انتظار پیامد و تأثیر این متغیرها بر عملکرد، چالش

ساسی درباره های او مسائل آموزش و یادگیری از جمله مفهوم انگیزش تحصیلی باعث طرح سؤال

پیشایندهای مرتبط با باورهای خودکارآمدی و انتظار پیامد به عنوان متغیرهای تأثیرگذار بر انگیزش 

تحصیلی شده است. از جمله متغیرهای پیشایندی باورهای خودکارآمدی و انتظار پیامد در 

                                                                                                                                   
1 . academic self - efficacy 

2 . Altunsoy, Çimen, Ekici, Atik & Gökmen 

3 . Zimmerman 

4 . outcome expectation 

5 . Ifinedo 

6 . Cingoz, & Akdogan 

7. Niederhauser  & Perkmen 
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10 . Bhat, DeWalt, Zimmer, Fried & Callahan 

11 . Ifinedo 
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بدری، )بهرامی و گیرد است که یادگیری در آن صورت میهای گذشته، محیط آموزشی پژوهش 

ییهق، ؛ مروتی، شهنی1391گراوند،  ؛1394خشاب، زاده و سلیمانیمرادی، دهقانی ؛1396

؛ شن، چو، تسای و 2014، 1کیو، والکر، اچرودر و بیهند؛ 1390زاده هنرمند و کیانپور فرخی، مهرابی

 . (2013، 3توکاو، واشکا و دولگووا؛ 2013، 2مارا

اثرات مستقیم ادراک از محیط یادگیری بر  شان دادنددر پژوهشی ن( 1396بهرامی و بدری )

شناخت، فراشناخت، خودکارامدی و انگیزه پیشرفت معنادار بوده است. همچنین اندازه اثرات 

 یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری بر سرزندگی تحصیلی از طریق میانجی شناخت، فراشناخت، 

مرادی و همکاران  میان، معنادار بوده است.درصد اط 95خودکارآمدی و انگیزه پیشرفت در سطح 

بینی کننده مثبت ( در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که حمایت اجتماعی ادراک شده پیش1394)

ای سرزندگی و خودکارآمدی تحصیلی است. همچنین، نتایج تحلیل مسیر، نشانگر نقش واسطه

ی ادراک شده و سرزندگی تحصیلی ی بین حمایت اجتماعباورهای خودکارآمدی تحصیلی در رابطه

خودکارآمدی پژوهشی نقش میانجی  در پژوهشی به این نتیجه دست یافت که( 1391گراوند ) بود.

 .کندایفا میپژوهشی با عملکرد دانشجویان  –ی بین عوامل اجتماعی و محیط آموزشی را در رابطه

ادراک  یگراییادگیری سازندهمنظور بررسی رابطه محیط ژوهشی به پ( 1390مروتی و همکاران )

گیری درونی هدف، ارزش تکلیف، نگرش نسبت به گری جهتشده و عملکرد ریاضی با میانجی

. دادهای شهر اهواز انجام آموزان پسر سال سوم دبیرستانریاضی و خودکارآمدی ریاضی در دانش

منفی بود.  14ا در فرضیه یید واقع شدند، البته رابطه بین متغیرهأهای مستقیم همه مورد تفرضیه

ادراک شده با عملکرد ریاضی، از  یگرای، روابط محیط یادگیری سازندهنتایج نشان داد کهن همچنی

گبری درونی هدف، خودکارآمدی ریاضی و های نگرش نسبت به ریاضی، جهتطریق میانجی

یید قرار أی، مورد تهای علّماستراپ و رویکردهای گاارزش تکلیف، با استفاده از هر دو روش بوت

هاست به عنوان فضای حیاتی برای کند محیط یادگیری مدت(، تصریح می2008) 4ماچرات.گرف

 -بر اساس نظریه رشد شناختیموفقیت تحصیلی یادگیرندگان به رسمیت شناخته شده است. 

                                                           

1 . Kuo, Walker, Schroder  & Belland 
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3 . Tukaev, Vasheka  & Dolgova 

4 . Mucherah 
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وزان و آمو انفعالات بین دانشهای درس، زمانی که فعل در کهس (،1987) 1اجتماعی ویگوتسکی

آموزان در حال وقو  دهد، توسعه یادگیری دانشآموزان رخ میمعلمان و یا در میان خود دانش

های درس، سطح یادگیری است و باوجود دوستی )وابستگی( و حمایت معلم در کهس

های اخیر دیدگاه بر این اساس، در دهه(. 2011، 2الیاس و آموزان بهبود خواهد یافت )ویدانش

گرایی بر پایه نظریات ویگوتسکی و پیاژه به عنوان نظریه  الب در یادگیری مطرح شده سازنده

های یادگیری کهسی بر و متخصصان تعلیم و تربیت به طراحی محیط( 2010، 3است )نی و لو

نتایج (. 2004، 4اند )آلدریج، دورمن و فریزرگرایی روی آوردههای سازندهاساس اصول و فرض

گرایی بنا شده، ین بیانگر این است که محیط یادگیری که بر اساس اصول سازندههای پیشپژوهش

های درس است و موجب کسب نتایج بهتر در پیشرفت محیط یادگیری مناسبی برای کهس

بفرویی، خضری و شیرجهانی،  شود )برزگرتحصیلی و موجب افزایش اثربخشی کلی آموزش می

؛ کان و 2015، 5؛ احمد، چینگ، یحیی و عبداله1394رجهانی، ؛ برزگر بفرویی، شبانیان و شی1392

گرایی بر چگونگی ایجاد معنی توسط یادگیرندگان دیدگاه سازنده(. 2016، 7؛ زیدان2015، 6ونگ

داند )لوینز، کند. این دیدگاه فرایند ساختن دانش را مستلزم درگیری فعال یادگیرنده میتأکید می

کنند فرد را به سمت سعی می 9گرایی اجتماعیهای سازندهطمحی (.2008، 8ریکوز و اشمیت

کند گر را ایفا مینگری، هدفمندی سوق دهند و معلم بیشتر نقش راهنما و تسهیلمسئولیت،  ایت

توان به این ترتیب، می. (1988، 11؛ درایو2014، 10؛ کاندمیر و پالانسی2015)احمد و همکاران، 

ر باشند، با توسعۀ محیط یادگیری مطلوب و متعاقب آن، مثبت نتیجه گرفت که معلمان باید قاد

ساختن ادراک فراگیران از محیط یادگیری، پیامدهای یادگیری آنها را افزایش دهند؛ که یکی از این 

                                                           

1 . vygotsky 

2 . Wei & Elias 

3 . Nie & Lau 

4 . Aldridge, Dorman & Fraser 

5 . Ahmad, Ching, Yahaya & Abdullah 

6 . Kwan & Wong 

7 . Zeidan 

8 . Loyens, Rikers & Schmidt 

9. constructivist 

10. Kandemir & Palanci 

11. Driver 
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؛ 2015، 1ریندل، برنر، اسچونپفلوگ، زینگ و دریسل، تواند انگیزش فراگیران باشد )پیامدها می 

، رحیمی بورنگو  اکبری بورنگ؛ 1396ی و مهدی پور مارالانی، حسین؛ 2014، 2خالد و خطیب

 (.1394و طاهری،  زادهزیارت؛ 1395

اجتماعی، باورهای  یگرایبا مرور فرآیندها و بروندادهای پژوهشی، محیط یادگیری سازنده

آیندهای انگیزش تحصیلی در نظر گرفته خودکارآمدی و انتظار پیامد به عنوان سه متغیر از پیش

رابطه معنادار ها، بیانگر تقدم و تأخر بین این چند مفهوم است. ها و پژوهششدند. اما مرور مدل

 ؛1396بهرامی و بدری، )گرایی اجتماعی با خودکارآمدی بین ادراک از محیط یادگیری سازنده

 ؛(2013توکاو و همکاران، ؛ 1390؛ مروتی و همکاران، 1391؛ گراوند، 1394مرادی و همکاران، 

( و 2013؛ شن و همکاران، 2014گرایی و انتظار پیامد )کیو و همکاران، محیط یادگیری سازنده

ریندل و همکاران، )گرایی اجتماعی و انگیزش تحصیلی رابطه ادراک از محیط یادگیری سازنده

رحیمی و  اکبری بورنگ؛ 1396پور مارالانی، حسینی و مهدی؛ 2014، خالد و خطیب؛ 2015

اند. رابطه خودکارآمدی و انتظار پیامد با را تأیید کرده (1394و طاهری،  زادهزیارت؛ 1395، بورنگ

، آیفیندو؛ 2018تاپکو و لیناتاسکیار، )های اندکی تأیید شده است انگیزش تحصیلی نیز در پژوهش

سر نیدرها؛ 2009ردریگوئز، ؛ 2011؛ کینگو و اکدوگان، 2012؛ دسی و رایان، 2016؛ بولارد، 2017

. با وجود اینکه خودکارآمدی و انتظار پیامد، متغیرهای (1392؛ روحی و همکاران، 2010و پرکمن، 

ای این متغیرها اهمیت دارد، اما تاکنون نقش وابسته به بافت و محیط هستند و نقش واسطه

ی گرایای متغیر خودکارآمدی و انتظار پیامد در رابطه ادراک از محیط یادگیری سازندهواسطه

-این در حالی است که در نظریه شناختینشده است. اجتماعی و انگیزش تحصیلی بررسی 

گرهای مختلف از جمله بر میانجیباشد، اجتماعی بندورا، که مبنای نظری پژوهش حاضر نیز می

)داوید، پالهرب، هنری، استیل و به شدت تاکید شده است باورهای خودکارآمدی و  انتظار پیامد

ی عوامل محیطی و فردی با باورهای ( بیان کرده است که رابطه2001بندورا )(. 2003، 3هلمیناویل

خودکارآمدی و انتظار پیامد به شکلی است که این دو متغیر تمامی تأثیرات عوامل محیطی و فردی 

ای که موجب انجام پژوهش حاضر شد، این بود که بیشتر مسئلهکنند. را در زندگی واسطه می

فردی بر انگیزش تحصیلی در فردی یا برونی انجام شده به تاثیر جداگانه متغیرهای درونهاپژوهش
                                                           

1 . Reindl, Berner, Scheunpflug, Zeinz & Dresel 

2 . Khaldi & Khatib 

3 . Dawid, Malherb, Henry, Steel & Wilhelmina 
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اند. همچنین آنچه ثیر و تعامل این دو به طور همزمان توجه نمودهأو کمتر به ت دانشجویان پرداخته

که در تحقیقات صورت گرفته، مورد  فلت واقع شده، اهمیت متغیرهای میانجی است که در این 

کننده، که اثرات دیگر متغیرها را بر متغیر وابسته ژوهش، به نقش متغیر میانجی، به عنوان یک تنظیمپ

دهد، نیز توجه شده است. مهمتر اینکه دانشگاه لرستان در زمینه توسعه ثیر خود قرار میأتحت ت

آموزشی  باشد از این رو در زمینۀ فرایندهای روانشناختی، محیطی وتحصیهت تکمیلی نوپا می

از تأثیرگذار بر انگیزش تحصیلی دانشجویان تحصیهت تکمیلی اطهعات دقیقی در دست نیست. 

گرایی اجتماعی بر انگیزش تحصیلی کنیم محیط سازندههای مذکور فرض میاین رو، مطابق با یافته

مفهومی عوامل  گری خودکارآمدی و انتظار پیامد اثر  یرمستقیم دارند. مسیراثر مستقیم و با میانجی

 نشان داده شده است. 1در شکل  های انگیزشیگیریجهتمؤثر بر 

 : مسیر مفهومی عوامل مؤثر انگیزه تحصیلی1شکل 

 

 روش پژوهش

جامعه آماری در این تحقیق شامل تمام روش پژوهش توصیفی از نو  همبستگی و 

نفر بودند.  1643به تعداد  1395 -96دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه لرستان در سال تحصیلی 

نفر دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه  1642براساس جدول کرجسی و مورگان، از تعداد 

گیری تصادفی نفر تعیین گردید که این نمونه به شیوه نمونه 310لرستان، حداقل حجم نمونه برابر با 

 :و انتخاب گردیده زیر محاسبز طریق فرمول اای نسبی بر حسب دانشکده و جنسیت طبقه
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 فرمول: 

برابر با حجم هر طبقه h و  برابر با حجم جامعه Nبرابر با حجم نمونه،  nدر این فرمول

 . است
 نمونه آماری پژوهش جامعه آماری پژوهش  (دانشکدهطبقات جامعه ) دانشگاه لرستان

 جمع مرد زن جمع مرد زن

 88 39 49 465 205 260 ادبیات و علوم انسانی هادانشکده

 88 35 53 465 186 279 علوم پایه

 17 7 10 88 38 50 اقتصاد

 25 13 12 131 70 61 مهندسی -فنی

 8 3 5 43 18 25 دامپزشکی

 84 30 54 451 161 290 کشاورزی

 310 127 183 1643 678 965 کل

 : جامعه آماری و نمونه مورد پژوهش در دانشگاه لرستان1جدول 

 ابزاری (:1394گرایی اجتماعی حقایقی و کارشکی )راک از محیط یادگیری سازندهپرسشنامه اد

 برده کار به درس کهس در اجتماعی گراییسازنده بر مبتنی یادگیری اشاعه میزان سنجش جهت که

( است. 1394اجتماعی حقایقی و کارشکی ) گراییسازنده بر مبتنی محیط یادگیری پرسشنامه، شد

(، ا لب 3(، گاهی اوقات )2(، به ندرت )1پرسشنامه به صورت تقریباً هرگز ) گذاریروش نمره

( برای احراز پایایی پرسشنامه از 1394حقایقی و کارشکی )باشد. ( می5( و تقریبا همیشه )4)

درصد از واریانس  45/59که هشت عامل اصلی که  طوریتحلیل عاملی اکتشافی استفاده کردند. به

بیشترین بار  39، 30، 29، 28، 27، 25، 24، 23، 22، 21های کنند استخراج شد. مادهکل را تبیین می

دادن »کند، درصد از واریانس کل را تبیین می 68/12عاملی را با عامل اول دارند. این عامل که 

بیشترین  45، 44، 43، 42، 41، 37، 34، 20های نام گرفت. ماده« تملک فرایند یادگیری به فراگیر

کند، درصد از واریانس کل را تبیین می 57/10ر عاملی را با عامل دوم داشت، این عامل که با
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 26، 15، 14، 13، 12، 11های نام گرفت. ماده« تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه بین افراد»

ی یادگیر»درصد از واریانس کل  23/8بیشترین بار عاملی را با عامل سوم داشت که با تبیین کنندگی 

بیشترین بار عاملی را با عامل چهارم داشت که  16، 10، 9، 8، 7، 6های نام گرفت. ماده« اصیل

کند. درصد از واریانس کل را تبیین می 06/7نام گرفت. این عامل « های پیشینتأکید بر آموخته»

واریانس درصد از  98/5بیشترین بار عاملی را با عامل پنجم داشت که  40، 38، 36، 32های ماده

بیشترین  17، 4، 3، 2، 1های نامیده شد. ماده« های مختلفتوجه به دیدگاه»کنند و کل را تبیین می

درصد از واریانس کل را  92/5نام گرفت و « مسئله محوری»بار عاملی را با عامل ششم داشت که 

داشت. این عامل با تبیین بیشترین بار عاملی را با عامل هفتم  35، 33، 31، 5های کند. مادهتبیین می

در  19و  18های نام گرفت. در نهایت ماده« ارزشیابی تکوینی»درصد از واریانس کل  09/5کنندگی 

نقش »درصد از واریانس کل،  95/3عامل هشتم بیشترین بار را داشت و با تبیین کنندگی 

داری داشتند. عنیها با یکدیگر همبستگی مثبت و منام گرفت. تمامی عامل« گری معلمتسهیل

( به منظور بررسی پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ و همچنین 1394حقایقی و کارشکی )

( و برای 94/0آزمون مجدد استفاده کردند که نتایج ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه )

گروهی و تبادل  های دادن تملک فرایند یادگیری به یادگیرنده، تشویق کارهریک از خرده مؤلفه

های مختلف، مسئله های پیشین، توجه به دیدگاهاندیشه بین افراد، یادگیری اصیل، تأکید بر آموخته

، 74/0، 73/0، 86/0، 87/0، 88/0گری معلم به ترتیب برابر محوری، خودارزیابی، و نقش تسهیل

یایی ابزار است. به به دست آمده که مبین مناسب بودن همسانی درونی و پا 57/0، 58/0، 75/0

آموز دانش 44منظور محاسبه پایایی بر اساس آزمون مجدد، پرسشنامه در فاصله زمانی ده روز به 

بدست آمد  90/0داده شد و نتایج نشان داد که ضریب پایایی در آزمون مجدد برای کل پرسشنامه 

ک از محیط یادگیری از آنجایی که پرسشنامه ادراکه بیانگر مناسب بودن پایایی ابزار است. 

در پژوهش حاضر برای  احراز باشد، از این رو گرایی اجتماعی دارای مبنای نظری قوی میسازنده

های تحلیل حلیل عاملی تأییدی استفاده شد که شاخصتروایی پرسشنامه از روایی سازه به شیوه 

آوری شده است معهای جدهنده برازش ساختاری عاملی مورد نظر با دادهعاملی تأییدی نشان

(062/0=RMSEA، 92/0=GFI، 90/0=AGFI، 95/0=CFI، 90/0=NFI، 92/0=IFI، 

91/0=RFT، 742=DF ، 80/1756=2X  .) همچنین در پژوهش حاضر برای احراز پایایی

و برای  95/0پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که نتایج آن برای کل پرسشنامه 
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2
، تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه بین 90/0فرایند یادگیری به یادگیرنده دادن تملک های مؤلفه 

های مختلف ، توجه به دیدگاه78/0های پیشین ، تأکید بر آموخته87/0، یادگیری اصیل 86/0افراد 

به دست آمد که  63/0گری معلم ، و نقش تسهیل65/0، خودارزیابی 74/0، مسئله محوری 73/0

 سانی درونی و پایایی ابزار است.مبین مناسب بودن هم

( نسخه 2005) 1زاژاکووا، لاینچ و اسپینشاد (:2005خودکارآمدی تحصیلی زاژاکووا و همکاران )

 2جدید پرسشنامه خودکارآمدی تحصیلی را با الگوگیری از مقیاس تحصیلی لنت، براون و لارکین

( توسعه دادند. در 1993، 3اواناق( و فهرست خودکارآمدی کالج )سولبرگ، هال، ویهریال، ک1987)

گیری تکلیف مربوط به دانشگاه اندازه 27این مقیاس مفهوم خودکارآمدی تحصیلی از طریق 

شود تا میزان اطمینان خود را در انجام کنندگان خواسته میشود. در این مقیاس از مشارکتمی

کامهً »ای لیکرت از درجه 10تکلیف دانشگاهی بر اساس یک مقیاس  27آمیز هر یک از موفقیت

( 2005( مشخص نمایند. در پژوهش زاژاکووا و همکاران )10« )کامهً مطمئن»( تا 1« )نامطمئن

نتایج تحلیل عامل تأییدی، چهار عامل اطمینان به توانایی خود در انجام تکالیف در کهس درس 

وانایی خود در انجام تکالیف (، اطمینان به ت16، 22، 9، 6، 11، 18، 10، 13، 8های )شامل گویه

(، اطمینان به توانایی خود در تعامل با دیگران 27، 17، 25، 4، 15، 1، 5، 3بیرون از کهس درس )

( و اطمینان به توانایی خود در مدیریت کار، خانواده و دانشگاه 21، 7، 26، 2، 23، 20در دانشگاه )

 72/0های این پرسشنامه را حدود ی خرده مقیاسها پایای( را نشان داد. همچنین آن12، 24، 14، 9)

( هنجاریابی شد. 1390برآورد نمودند. این پرسشنامه در ایران توسط شکری و همکاران ) 90/0تا 

ها با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، چهار عامل فوق را تایید نمودند. همچنین با استفاده از آن

دین صورت گزارش نمودند: اطمینان به عملکرد تحصیلی روش آلفای کرونباخ ضرایب پایایی را ب

، اطمینان به توانایی خود در 85/0، اطمینان به عملکرد تحصیلی در بیرون از کهس 88/0در کهس 

، و اطمینان به توانایی خود در مدیریت کار، خانواده و دانشگاه 83/0تعامل با دیگران در دانشگاه 

؛ و برای خرده 93/0ب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه در پژوهش حاضر نتایج ضری. 72/0

، اطمینان به توانایی خود 84/0اطمینان به توانایی خود در انجام تکالیف در کهس درس های مؤلفه

، اطمینان به توانایی خود در تعامل با دیگران در 75/0در انجام تکالیف بیرون از کهس درس 
                                                           

1. Zajacova, Lynch, & Espenshade 

2. Lent, Brown & Larkin 

3. Solberg, Hale, Villarreal & Kavanagh 
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بدست آمد، که  66/0ایی خود در مدیریت کار، خانواده و دانشگاه و اطمینان به توان 79/0دانشگاه 

 باشد. های آن مینتایج حاکی از پایایی پرسشنامه و خرده مؤلفه

پرسشنامه انتظار پیامد دانشجو توسط  (:1992هاکت و همکاران ) پرسشنامه انتظار پیامد دانشجو

زاده و صرامی، نادری، کدیور، عرب؛ به نقل از شفیع 1992) 1هاکت، به تز، کاس و روچاسینگ

دهی آینده، رضایت شغلی و انتظارات جهت»سؤال، در سه بعد  13( طراحی شده و شامل 1389

نام در آموزش عالی و باشد. ابعاد این پرسشنامه ادراکات دانشجویان را از میزان ثبتمی« شخصی

 -دی، شناختی، عاطفی و روانیتهش و پشتکار در دستیابی به یک درجه دانشگاهی که نتایج فر

ها را به ترتیب ها پایایی این زیرمقیاسکند. آناجتماعی را به همراه خواهد داشت، ارزیابی می

، به نقل از شفیع 1997) 2اند. وویتنگزارش کرده 74/0و پایایی کل مقیاس را  71/0و  68/0، 82/0

جو، پایایی این مقیاس و عوامل آن را دانش 400ای بر روی ( در مطالعه1389نادری و همکاران، 

(، SOES( ضرایب پایایی برای )2009گزارش کرده است. در پژوهش رادریگوئز ) 71/0بالاتر از 

گزارش شده است. روایی مقیاس انتظار پیامد  از طریق محاسبۀ ضریب  84/0تا  63/0ای از در دامنه

نشان داده شده است. نتایج حاکی از  های مشابه، به عنوان روایی همزمانهمبستگی با مقیاس

های مشابه است )رادریگوئز، بین مقیاس انتظار پیامد  با مقیاس 68/0ضریب همبستگی بالاتر از 

گزارش  63/0و  69/0، 84/0ها را به ترتیب ( پایایی این زیرمقیاس2003) 3(. کوویلون لندری2009

سطحی از به شدت مخالفم تا به شدت  4کرده است. کلیه سؤالات در این ابزار مقیاس لیکرت 

شود. بنابراین حداقل و حداکثر نمره قابل کسب در کل گذاری مینمره 4تا  1موافقم داشته و از 

کننده بالاتر است. در این مقیاس هرچه نمره شرکت 4تا  1های آن از ابزار و هر یک از زیرمقیاس

( 1389است. در پژوهش شفیع نادری و همکاران )باشد از مفهوم انتظار پیامد  بالاتری برخوردار 

های اصلی، عهوه بر عامل کلی انتظار پیامد  دانشجو، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی با روش مؤلفه

( و اعتماد 9، 8(، انتظارات شخصی )7تا  5(، رضایت شغلی )4تا  1دهی آینده )چهار عامل، جهت

به  5و  13های که گویهطورید  دانشجو تأیید کرد به( را برای مقیاس انتظار پیام11، 10شخصی )

( برای 1389دلیل نداشتن بار عاملی مناسب حذف شدند. در پژوهش شفیع نادری و همکاران )

بررسی پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ و برای تعیین روایی عاملی آن از تحلیل عاملی 
                                                           

1. Hackett, Betz, Casas & Rocha-Singh 

2. Voyten 

3. Couvilion landry 
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سشنامه از همسانی درونی قابل قبولی برخوردار است و تأییدی استفاده شد. نتایج نشان داد که پر 

است. همچنین برای تعیین روایی  79/0تا  65/0های آن بین ضرایب آلفای کرونباخ در زیر مقیاس

عاملی، از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد، که نتایج تحلیل عاملی تأییدی مؤید این است که 

هایی نیکویی برازش، مدل را ها دارد و کلیه شاخصدادهساختار پرسشنامه برازش قابل قبولی با 

، برای خرده 84/0نتایج ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه کنند. در پژوهش حاضر تأیید می

، و اعتماد شخصی 65/0، انتظارات شخصی 85/0، رضایت شغلی 79/0دهی آینده های جهتمؤلفه

 باشد. پرسشنامه می بدست آمد که نتایج حاکی از پایایی 71/0

پلیتر، ، والرندپرسشنامه انگیزش تحصیلی  (:1992انگیزش تحصیلی والرند و همکاران )

ماده است که بر اساس نظریه خودمختاری  28(، دارای 1992) 1بهیس، بریر، سینکال و والیرس

انسه طراحی و ( به زبان فر1385، به نقل از احتشامی تبار، مرادی و شهرآرای، 1985) دسی و رایان

مقیاس انگیزش »گویه است که شامل سه حیطه  28رواسازی شده است. این پرسشنامه حاوی 

انگیزش » (، 25-18-11-4-27-20-13-6-23-16-9-2های شماره گویه( )گویه 12« )درونی

« انگیزگیبی»( و 22-15-8-1-28-21-14-7-24-17-10-3های شماره گویه( )گویه 12« )بیرونی

( است. پاسخ به هر گویه بر روی یک طیف هفت 26-19-12-5های شماره )گویه گویه( 4)

 7تا  1ای لیکرت )اصهً، خیلی کم، کمی، متوسط، زیاد، خیلی زیاد، کامهً( که به ترتیب نمره درجه

بندی گیرد. سپس میزان انگیزش تحصیلی بر اساس امتیاز بدست آمده دستهها تعلق میبه آن

تا  70میزان انگیزش تحصیلی ضعیف، نمرات بین  70تا  28ن شکل که نمرات بین گردد، به ایمی

میزان انگیزش تحصیلی بسیار  112میزان انگیزش تحصیلی در سطح متوسطی و نمرات بالای  112

روانسنجی پرسشنامه تمام مراحل روایی صوری )کیفی و کمی(،  برایشود. خوب در نظر گرفته می

می انجام شد. پایایی پرسشنامه به روش بازآزمایی با محاسبه آلفای کرونباخ روایی محتوا کیفی و ک

(. همچنین در مطالعه 1992و همکاران،  والرند( تأیید گریده است )73/0( و دو نیمه کردن )88/0)

های انگیزش درونی، ( میزان آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس1388یوسفی، قاسمی و فیروزنیا )

نتایج ضریب آلفای  پژوهش،این بدست آمد. در  67/0، 86/0، 84/0ترتیب نگیزگی بهابیرونی و بی

؛ انگیزش بیرونی 92/0های انگیزش درونی و برای خرده مؤلفه 84/0کرونباخ برای کل پرسشنامه 

 .استبدست آمد که نتایج حاکی از پایایی پرسشنامه  82/0انگیزگی و بی 89/0
                                                           

1. Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal & Vallieres 
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استنباطی  -های تحلیل توصیفیها و روشها، از شاخصری دادهدر این پژوهش برای تحلیل آما

دوی های توصیفی و بررسی همبستگی دوبهدست آوردن شاخصاستفاده شده است. برای به

-22 1افزار بسته آماری برای علوم اجتماعینرممتغیرهای پژوهش از روش همبستگی پیرسون با 

SPSS  2افزار آموس نرمسازی معادلات ساختاری با برای بررسی برازندگی مدل از روش مدلو 

24-AMOS  برای بررسی روابط  یرمستقیم مسیرها از روش بوت استفاده شده است. همچنین

 استفاده شد.  3پااستر

 هایافته

 الف( توصیف جمعیت شناختی

درصد( بودند.  41نفر ) 127درصد( و دانشجویان پسر  59نفر ) 183تعداد دانشجویان دختر 

 17درصد(،  28نفر علوم پایه ) 88درصد(،  28نفر دانشجوی دانشکده ادبیات و علوم انسانی ) 88

درصد(  3نفر دامپزشکی ) 8درصد(،  8مهندسی ) -نفر فنی 25درصد(،  6نفر اقتصاد و علوم اداری )

 باشند.درصد( می 27نفر دانشجوی دانشکده کشاورزی ) 84و 

 هاب( توصیف و همبستگی شاخص

نشان  هاافتهی. است شده ارائه، 2 جدول درصفر مرتبه  یهمبستگ سیماتر ی وفیتوص یهاآماره
داری وجود دارد معنیو  گرایی اجتماعی با انگیزش درونی و بیرونی رابطه مثبتسازنده نیب دهد،یم
(01/0>p)داری داشت انگیزگی تحصیلی رابطه منفی و معنیگرایی اجتماعی با بیسازندهاما  ؛
(01/0>p). داری وجود معنیو  بین باورهای خودکارآمدی با انگیزش درونی و بیرونی رابطه مثبت

داری داشت انگیزگی تحصیلی رابطه منفی و معنیباورهای خودکارآمدی با بیاما  ؛(p<01/0دارد )
(01/0>p). داری وجود دارد معنیو  بین انتظار پیامد با انگیزش درونی و بیرونی رابطه مثبت
(01/0>p)داری داشت انگیزگی تحصیلی رابطه منفی و معنیانتظار پیامد با بیاما  ؛(01/0>p). 

و  گرایی اجتماعی با باورهای خودکارآمدی و پیامدهای مورد انتظرا رابطه مثبتسازنده نیبهمچنین 
شد.  یبررس یآمار یهافرضشیپ ،یآزمون مدل فرض یبرا .(p<01/0) داشتداری وجود معنی

قدر مطلق  و 2کوچکتر از  یکج بیقدر مطلق ضر یدارا یپژوهش همگ یرهایمتغ داد نشان جیانت
از نرمال بودن  یتخط( 2015) نیکه نظر اساس بربودند و لذا  10کوچکتر از  یدگیکش بیضر

                                                           

1. Statistics Package for The Social Sciences 

2. Analysis of Moment Structures 

3. Bootstrap 
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 یزانم یینتع یبرا 2یانسو عامل تورم وار 1تحمل آماره شاخص دوها قابل مشاهده نبود. داده
 یکهبودند. بطور یدر سطح قابل قبول یبضرا ینا یهبرونزا محاسبه شد کل رهاییمتغ یهمپوش

، و شاخص تورم واریانس کوچکتر 766/0کوچکتر از  بینیشپ یرهایتمام متغ یتحمل برا شاخص
 توانمی باشد ده از کوچکتر تورم شاخص یک، از کوچکتر تحمل شاخص اگر. آمد بدست 83/1از 

پس از اجرای مدل ساختاری، مدل رسیون تخطی صورت نگرفته است. های رگگفت که از مفروضه
پیش از بررسی ضرایب ساختاری، برازندگی مدل مفروض  تجربی و قابل استفاده بدست آمد.

پیشنهادی مورد بررسی قرار گرفت. به هنگام آزمون مدل، درجه آزادی صفر مشاهده شد )به دلیل 
مدل تعداد پارامترهای آزاد با تعداد عناصر مجزا در اشبا  شدن مدل( به عبارت دیگر در این 

های برازندگی محاسبه نشد، اما کوواریانس مشاهده شده برابر بود؛ لذا شاخص -ماتریس واریانس
شود و در ها نیز مشخص میداری آماری آنبرآورد شده و معنی AMOSضرایب مسیر توسط 

گیرد )میرز، گامست  و برازش مدل انجام می نهایت، مسیرهای  یرمعنادار، از نمودار حذف شده
(. بر اساس برآوردهای انجام شده، ضریب مربوط به مسیرهای  یرمعنادار از مدل 2016، 3گارین

دهد الگوی پیشنهادی اصهح شده با توجه به نشان می 3حذف شدند. همانگونه که جدول 
 های برازندگی دارای برازشی خیلی خوب است.شاخص

 6 5 4 3 2 1 متغیرها

      1 گرایی اجتماعیسازنده .1

     1 64/0** باورهای خودکارآمدی .2

    1 46/0** 42/0** انتظار پیامد .3

   1 49/0** 56/0** 49/0** انگیزش درونی .4

  1 79/0** 60/0** 48/0** 44/0** انگیزش بیرونی .5

 1 -16/0** -36/0** -15/0** -23/0** -15/0** انگیزگیبی .6

 9/14 28/58 42/60 31/29 54/174 31/143 میانگین

 07/6 5/13 94/14 83/5 10/33 32/27 استاندارد انحراف

 -021/0 -368/0 -601/0 016/0 -272/0 -305/0 کجی

 -492/0 518/0 183/0 -246/0 832/0 623/0 کشیدگی

 01/0 **p<  05/0* p< 

 پژوهش متغیرهای بین مرتبه صفر گیهمبست و اعتبار ضرایب استاندارد، انحراف میانگین، -2 جدول

                                                           

1 . Tolerance 

2 . Variance inflation factor (VIF) 

3 . Meyers, Gamst & Guarino 
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 2χ  Df P /df2χ RMSEA GFI AGFI CFI NFI IFI TLI شاخص

 00/1 00/1 999/0 00/1 993/0 999/0 0001/0 317/0 728/0 2 635/0 اصلاح شده

 مدل اصلاح شده برازندگی هایشاخص -3 جدول

 .است آمده 2 شکل در پژوهش گیریاندازه هایمدل و آزمون مورد ساختاری مدل

 ضرایب استاندارد مدل مفهومی پژوهش  -2 شکل
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 داری بین متغیرهای پژوهش آورده شده است.ضرایب اثر مستقیم و سطح معنی -4در جدول  

 

متغیر  مسیر متغیر مستقل

 وابسته

ضریب 

 تعیین

برآورد 

 غیراستاندارد

برآورد 

 استاندارد

نسبت 

 بحرانی

سطح 

 داریمعنی

 فرضیه

گرایی سازنده

 تماعیاج

انگیزش  

 درونی

 تأیید 004/0 88/2 16/0 089/0 40/0

باورهای 

 خودکارآمدی

 تأیید 001/0 89/5 35/0 15/0 

 تأیید 001/0 22/5 25/0 64/0  انتظار پیامد

گرایی سازنده

 اجتماعی

انگیزش  

 بیرونی

 تأیید 038/0 08/2 12/0 059/0 42/0

باورهای 

 خودکارآمدی

 تأیید 001/0 39/3 20/0 078/0 

 تأیید 001/0 21/9 46/0 03/1  انتظار پیامد

گرایی سازنده

 اجتماعی

 مسیر حذف شده 05/0 بی انگیزگی 

باورهای 

 خودکارآمدی

 تأیید 001/0 -22/4 -23/0 -04/0 

 مسیر حذف شده  انتظار پیامد

گرایی سازنده

 اجتماعی

باورهای  

 خودکارآمدی

 تأیید 001/0 68/14 64/0 813/0 41/0

گرایی سازنده

 اجتماعی

 تأیید 001/0 06/8 42/0 091/0 17/0 انتظار پیامد 

 برآوردهای مربوط به تأثیرات مستقیم متغیرهای مستقل بر وابسته -4جدول 

 ،P=004/0گرایی اجتماعی )دهند، سازندهنشان می 4و جدول  2گونه که نتایج شکل همان

16/0= β؛ باور)( 001/0های خودکارآمدی=P، 35/0= β( و انتظار پیامد )001/0=P، 25/0= β )

(؛ باورهای P، 12/0= β=038/0گرایی اجتماعی )دارای اثر مثبتی بر انگیزش درونی هستند. سازنده

( دارای اثر مثبتی بر P، 46/0= β=001/0( و انتظار پیامد )P، 20/0= β=001/0خودکارآمدی )

( دارای اثر منفی بر P، 23/0- = β=001/0ند. باورهای خودکارآمدی )انگیزش بیرونی بود

انگیزگی اثر مستقیم نداشتند. گرایی اجتماعی و انتظار پیامد بر بیانگیزگی بود؛ اما سازندهبی
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( و انتظار P، 64/0= β=001/0گرایی اجتماعی دارای اثر مثبتی بر باورهای خودکارآمدی )سازنده

نتایج حاصل از روش بوت استراپ در برنامه ماکرو،  4جدول  ( بود.P، 42/0= β=038/0پیامد )

 دهد. ای نشان می( را برای روابط واسطه2008آزمون پریچر و هیز )

 
مقدار  مسیر

 برآورد

حد  حد بالا

 پایین

فاصله 

 متغیر ملاک متغیر واسطه بینمتغیر پیش اطمینان

گرایی سازنده

 اجتماعی

باورهای 

 آمدیخودکار

انگیزش 

 درونی

119/0 176/0 08/0 95/0 

انگیزش 

 بیرونی

063/0 111/0 027/0 95/0 

 95/0 -054/0 -004/0 -03/0 انگیزگیبی

گرایی سازنده

 اجتماعی

انگیزش  انتظار پیامد

 درونی

06/0 087/0 033/0 95/0 

انگیزش 

 بیرونی

094/0 127/0 064/0 95/0 

 مستقیم موجود در مدل با استفاده از بوت استراپبرآورد مسیرهای غیر -5جدول 

گرایی اجتماعی به دهد که نتایج آزمون بوت استراپ برای مسیر سازندهنشان می 4جدول 

گری باورهای خودکارآمدی با توجه به اینکه انگیزگی از طریق میانجیانگیزش درونی، بیرونی و بی

دار هستند. همچنین نتایج آزمون گیرد، معنیرار میدر این مسیرها، صفر بیرون از فاصله اطمینان ق

گری گرایی اجتماعی به انگیزش درونی و بیرونی از طریق میانجیبوت استراپ برای مسیر سازنده

دار گیرد، معنیانتظار پیامد با توجه به اینکه در این مسیرها، صفر بیرون از فاصله اطمینان قرار می

 .باشدمی

 گیریبحث و نتیجه

گرایی اجتماعی، دف پژوهش حاضر، بررسی روابط ساختاری ادراک از محیط یادگیری سازندهه

در دانشجویان تحصیهت تکمیلی بود.  های انگیزشیگیریجهتخودکارآمدی و انتظار پیامد با 

بینی شد بین ادراک از ۀ اول پیشیه پیشنهاد شد. بر اساس فرضیبرای بررسی این مهم، چندین فرض

های گرایی اجتماعی با انگیزش درونی تحصیلی رابطه وجود دارد. یافتهدگیری سازندهمحیط یا

ریندل و همکاران،  هایهای پژوهشحاصل، این فرض را تأیید کرد. نتایج این مطالعه، با یافته
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رحیمی و  اکبری بورنگ؛ 1396پور مارالانی، حسینی و مهدی؛ 2014، خالد و خطیب؛ 2015 

اند، های متعدد نشان دادهباشد. بررسیهمسو می1394زاده و طاهری، یارتزو  1395، بورنگ

کهس خود را به صورت مثبت ارزیابی و ادراک نمایند؛ انگیزش، یادگیری و  فراگیرانهرقدر 

(. در تبیین این 2008؛ دورمن، 2001، 1پیشرفت تحصیلی بهتری خواهند داشت )فرگوسن و دورمن

اجتماعی استناد کرد. بر اساس این نظریه، ادراک فرد  -های نظریۀ شناختیتوان به مفروضهیافته می

از جوّ کهس بر باورهای فراگیران دربارۀ خودشان و ماهیت کار و تکالیف کهس و محیط آموزشی 

شوند. این گذارد و آنها نیز بر میزان تهش و درگیری فرد با درس و تحصیل مؤثر واقع میاثر می

دادن تملک فرایند یادگیری به یادگیرنده، تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه مانند ادراک مواردی 

های مختلف، مسئله محوری، های پیشین، توجه به دیدگاهبین افراد، یادگیری اصیل، تأکید بر آموخته

ها در کهس و ادراک گیرد. وجود این ویژگیگری معلم را در برمیخودارزیابی، و نقش تسهیل

، عهقه و ر بت افزایش یافته و در نتیجه، عملکرد تهششود انگیزۀ فراگیر از آنها موجب میمثبت 

گرا اساتید نقش در محیط یادگیری سازنده(. 2005، 2وجود آید )پاتریک و رایانتحصیلی بهتری به

ش کنند، دانشجویان از دانکنند و دانشجویان را به رشد فکری تشویق میگر را ایفا میتسهیل

شان نسبت به موضوعات علمی جدید، روی نظرات کنند و در ضمن رشد فهمشان استفاده میقبلی

(. همچنین با 1392نیا، زاهد و ابوالقاسمی، اندیشند )نریمانی، خشنودیمی دانشجویان دیگر عمیقاً

سئولیت، کنند فرد را به سمت مگرایی اجتماعی سعی میهای یادگیری سازندهتوجه به این که محیط

کند )درایو، گر را ایفا مینگری، هدفمندی سوق دهند و معلم بیشتر نقش راهنما و تسهیل ایت

نفس وی افزایش پیدا ؛ در چنین فضایی، فرد احساس کارآمدی و شایستگی کرده و عزت(1989

های مثبت نسبت به محیط گیری هیجانکند. احساس ارزشمندی و شایستگی باعث شکلمی

شود )قهوندی، شود و موجب افزایش انگیزش در یادگیری و تحصیل میمیآموزشی 

تواند با انگیزش محیط یادگیری می(؛ بنابراین، ادراک از 1391بیگلو و بابایی سنگلجی، ساریامانی

؛ نصیری، لطیفان و یوسفی، 2003، 3تحصیلی در ارتباط باشد و بر آن تأثیر بگذارد )کوکا و هین

1390 .) 

                                                           

1 . Ferguson & Dorman 

2 . Patrick & Ryan 

3 . Koka & Hein 
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های مربوط به فرضیۀ دوم آن را تأیید کرد و نشان دادند بین ادراک از محیط یادگیری یافته

این یافته مطابق با نتایج  رابطه وجود دارد. گرایی اجتماعی با انگیزش بیرونی تحصیلیسازنده

؛ 1396پور مارالانی، حسینی و مهدی؛ 2014، خالد و خطیب؛ 2015مطالعات ریندل و همکاران، 

است. این یافته پژوهش را 1394و طاهری،  زادهزیارت و 1395، رحیمی بورنگو  رنگاکبری بو

های تحصیلی، انگیزش تحصیلی و داشتن شوق توان اینگونه تبیین نمود، لازمه درگیری با فعالیتمی

شناختی نسبت به تحصیل و محیط یادگیری است.  -هیجانی و یا به نوعی داشتن اشتیاق عاطفی

تواند کننده در ایجاد انگیزه برای یادگیری است؛ چرا که میآموزش عاملی تعیین محیط حاکم بر

باعث تقویت رفتارهای منجر به یادگیری گردد. ادراکات دانشجویان در مورد محیط دانشگاه برای 

تر باشد، مشارکت سازگاری، بقا و انگیزش دانشجو ضروری است؛ زیرا هر چه که ادراکات مثبت

، 2؛ آستین2003، 1ب تجارب آموزشی و یادگیری بیشتر خواهد بود )هو و کودانشجو در کس

های خود را با اهمیت و (. هر گاه معلم درس را به صورت معنادار ارائه کند، فراگیر انتخاب1993

دیدگاهش را تعیین کننده بداند، ارائه مطالب از سطح توانایی وی خیلی فراتر یا فروتر نباشند، 

های مناسب بازخوردی مثبت از معلم دریافت کند، باشند و فراگیر پس از ارائه پاسخچالش برانگیز 

آموزانی (. معلمان مشتاق، دانش2000، 3یابد )پاتریک، هیسلی و کمپلرانگیزش درونی او افزایش می

اندرکاران مدرسه )معلم، مدیر، مشاور و  یره( عوامل مؤثر در دهند و دستبا انگیزه پرورش می

(. در طی 1386آموزان هستند )عریضی، عبادی و تاجی، های انگیزشی دانشگیریین جهتتعی

های آموزش و یادگیری، های اخیر توجه به بررسی محیط و یا فضای روانی اجتماعی محیطسال

(. عهوه بر انگیزه، 2009، 4افزایش قابل توجهی یافته است )استوری، هارت، استاسون و ماهونی

تواند اشت که عواملی همچون محیط آموزش و استاد و بالاخره محیط اجتماعی نیز میباید توجه د

در بهبود کیفیت یادگیری مؤثر باشند. بنابراین همبستگی میان رویکردها و اتمسفر آموزشی با 

انگیزش تحصیلی در بسیاری مطالعات تأکید و توجه شده است. لذا درک و شناخت مسایل محیط 
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2 . Astin 

3 . Patrick, Hisley & Kempler 

4 . Story, Hart, Stasson & Mahoney 
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های آموزشی ضروری است رتبط با آن برای دگرگونی، تعدیل و مدیریت برنامهآموزش و عوامل م 

 (.2004، 1)گرین، میلر، کروسون، دوک و آکی

گرایی اجتماعی با های بدست آمده نشان دادند، ادراک از محیط یادگیری سازندهیافته

ریندل و  ج مطالعاتانگیزگی تحصیلی رابطه ندارد و فرضیۀ سوم تأیید نشد. این یافته با نتایبی

و  اکبری بورنگ؛ 1396پور مارالانی، حسینی و مهدی؛ 2014، خالد و خطیب؛ 2015همکاران، 

با دقت بیشتر متوجه میناهمسو است؛ ولی 1394و طاهری،  زادهزیارتو  1395، رحیمی بورنگ

ای ضریب با آزمونه گرا و انگیزش تحصیلیمحیط سازندهشویم که در تحقیقات ذکر شده، رابطه 

اند و این رابطه معنادار شده است؛ در حالی که، در تحقیق حاضر، همبستگی و رگرسیون انجام شده

 گرایی اجتماعیمحیط یادگیری سازندهاند؛ در اینجا نیز رابطه با تحلیل مسیر بررسی شده هافرضیه

یر میانجی، تمام سهم و در آزمون پیرسون معنادار شد، ولی در مدل به دلیل وجود متغ انگیزگیبیبه 

تحصیلی از طریق متغیر میانجی و  انگیزگیبیروی  گرایی اجتماعیمحیط یادگیری سازندهاثر متغیر 

محیط یادگیری یا همان رابطه  یرمستقیم تبیین شده است. به عبارت دیگر، در این مدل نیز متغیر 

توان گفت، این رت  یرمستقیم. لذا میاما به صو ،تأثیر دارد انگیزگیبیروی  گرایی اجتماعیسازنده

گرایی محیط یادگیری سازندهیافته با تحقیقات پیشین به نوعی هماهنگ بوده است. به عبارت دیگر، 

محیط البته به صورت  یرمستقیم اثرگذار است. به این معنا که وجود  انگیزگیبیبر روی  اجتماعی

گذارد و این تحصیلی آنها می خودکارآمدیروی در دانشجویان، تأثیر مهمی  گرایادگیری سازنده

 تحصیلی اثرگذار خواهد بود.  انگیزگیکاهش بیعامل نیز روی 

های مربوط به فرضیۀ چهارم آن را تأیید کرد و نشان دادند بین ادراک از محیط یادگیری یافته

های نتایج پژوهشاین یافته با رابطه وجود دارد.  گرایی اجتماعی با خودکارآمدی تحصیلیسازنده

و  1390؛ مروتی و همکاران، 1391؛ گراوند، 1394مرادی و همکاران،  ؛1396بهرامی و بدری، 

های خود به این نتیجه دست یافتند باشد؛ زیرا آنان در پژوهشهمسو می 2013توکاو و همکاران، 

ودکارآمدی و گرا با متغیرهای فراشناخت، خآموزان از محیط یادگیری سازندهکه ادراک دانش

( محیط 2001) 2ی بیگز، کیمبر و دوریسی تنگاتنگی دارند. به گفتهرویکردهای یادگیری رابطه

های گرایی بنا شده باشد، محیط یادگیری مناسبی برای کهسیادگیری که بر اساس اصول سازنده
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شناختی  درس است و برای اینکه دانشجویان احساس کارآمدی کنند و برای یادگیری راهبردهای

 گرا باشد. سطح بالا اتخاذ نمایند، لازم است که محیط یادگیری سازنده

گرایی اجتماعی با انتظار پیامد رابطه های بدست آمده نشان دادند، ادراک از محیط سازندهیافته

و شن و  2014های کیو و همکاران، این یافته با نتایج پژوهشدارد و فرضیۀ پنجم تأیید شد. 

اند که بازده و پیامدهای یادگیری شناختی و عاطفی محققان دریافته باشد.همسو می 2013همکاران، 

و نگرش دانشجویان در مورد یادگیری، تا حد زیادی تحت تأثیر ادراک آنها از این محیط است 

تواند تأثیرات عمیقی بر بازده و پیامدهای (. ادراک محیط یادگیری می1974، 1)آندرسون و والبرگ

(. 1387؛ به نقل از یمینی، کدیور، فرزاد و مرادی، 2002، 2گیری دانشجویان داشته باشد )خینیاد

تری دارند، نسبت به افرادی که بخت کمتری های مناسبتری در محیطهای متنو کسانی که تجربه

 مدتری خواهندآاند، در یادگیری خود اشخاص کارهایی داشتهرا برای قرار گرفتن در چنین محیط

های متفاوت و بالقوه افراد بود. از سوی دیگر، عهوه بر عنصر محیط و موقعیت یادگیری، توانایی

نیز در اکوسیستم یاد شده، جایگاه ویژه دارد. به طور مثال، فراگیران در یک موقعیت یکسان، ممکن 

، انگیزه و یا انتظار هاتوان به تفاوت در تواناییهای متفاوتی داشته باشند، که آن را میاست یادگیری

توان اظهار نمود، از آنجا که پیامدهای مورد انتظار در تبیین این یافته میپیامد نسبت داد. همچنین 

های اجتماعی نیز مطرح است، یافته حاضر منطقی و قایل تبیین است. به این ترتیب در قالب واکنش

کنند که در به دانشجو منتقل می های خود از دانشجویان، این احساس راکه اساتید با حمایت

هستند بر این  اساتیدصورت اشتباه و یا خطا در فرایند آموزش و پژوهش مورد حمایت و راهنمایی 

های بهتری نیز از بینیاساس دانشجویان نیز با اعتماد به نفس بالاتری به تحصیل ادامه داده و پیش

 دهند. امور آتی برای خود مدنظر قرار می

ای مربوط به فرضیۀ ششم آن را تأیید کرد و نشان دادند بین باورهای خودکارآمدی با هیافته

تاپکو و لیناتاسکیار، های رابطه وجود دارد. این یافته با نتایج پژوهش انگیزش درونی تحصیلی

بندورا در پژوهشی نشان باشد. همچنین همسو می 1392و روحی و همکاران،  2016بولارد، ؛ 2018

بینی شده اعمال و رفتار هدفمندی است که توسط انتظار مرتبط با پیامدهای پیش ،انگیزشداد که 

(. در 2002نتریچ و شانک، یشود )پنیز خودکارآمدی برای انجام این اعمال، جستجو و حفظ می
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توان چنین گفت دانشجویانی که خودکارآمدی بالایی دارند، مشکهت تحصیلی تبیین این یافته می 

های لازم برای گیرند و برای به دست آوردن مهارتنوان فرصتی برای موفقیت در نظر میرا به ع

شان قرار گیرد، مشتاق هستند؛ بنابراین اگر حل هر مشکل تحصیلی که ممکن است سر راه

دانشجویان این مسئله را باور داشته باشند که در زمینه تحصیلی موفق خواهند شد، همواره برای 

آمیزی مواجه خواهند شد در آینده با نتایج موفقیت خویش تهش کرده و احتمالاً رسیدن به هدف

گردد. در واقع از جمله عواملی که با که مجموعه این عوامل باعث افزایش انگیزه تحصیلی می

ی تحصیلی آنهاست که نیرویی مضاعف برای سویی دارد، انگیزهخودکارآمدی دانشجویان هم

توانند در ی تحصیلی بالا دانشجویان میی انگیزهکند؛ چرا که به واسطهمیرسیدن به هدف ایجاد 

بخش کهس درس با اشتیاق فراوان به آموزش استاد توجه کنند، تهش و پشتکار برای آنها لذت

های دیگر دهند و برای سرگرمیاست، تکالیف درسی خود را در منزل و خوابگاه با عهقه انجام می

شان مهم است، از گیرند؛ موفقیت در جامعه و همچنین رضایت اساتید براینظر میوقت مناسبی در 

ی صمیمی با استاد خود احساس خوبی دارند، برای جلب رضایت او نهایت سعی و داشتن رابطه

گیرند تا از مفاهیم درسی درک کاملی داشته باشند. مطالب یاد شده استنادی تهش خود را به کار می

بل خودکارامدی با انگیزه تحصیلی در جهت بهبود و ارتقای سطح عملکرد دانشجویان بر کنش متقا

 های دانشگاهی است. در محیط

های بدست آمده نشان دادند، باورهای خودکارآمدی با انگیزش بیرونی تحصیلی رابطه دارد یافته

و  2016بولارد، ؛ 2018ار، تاپکو و لیناتاسکیهای و فرضیۀ هفتم تأیید شد. این یافته با نتایج پژوهش

(، 1999) 1بر اساس الگوی شناختی لازاروس باشد.همسو می 1392روحی و همکاران، 

ای دارد. در واقع افراد مطالبات بیرونی خودکارآمدی در ارزیابی مطالبات محیطی نقش قابل مهحظه

کارآمدی مهمترین کنند. به عبارتی خودرا یا به صورت چالش و یا به صورت تهدید ارزیابی می

(، معتقد است 2001دهیم. بندورا )هایی هستند که ما انتخاب و انجام میی فعالیتعامل تعیین کننده

ی ی خودکارامدی در مدیریت کارکردهای سازگارانهکه هیچکدام از باورهای شناختی افراد به اندازه

(، نیز معتقد است 2001) 2ماستنزا اساسی نیستند. فردی و در برخورد با مشکهت و شرایط استرس

ی یادگیرندگان را برای درگیری با تکالیف، شرایط نامطلوب که احساس خودکارآمدی، انگیزه

                                                           

1 . Lazarus 

2 . Masten 
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کند. یادگیرندگان با خودباوری بالا، پرانرژی نمایان رو تر یب میهای پیشموجود و چالش

های د. چنین باوری به تواناییها  لبه کننتوانند بر مشکهت و چالششوند و باور دارند که میمی

ی سرزندگی همراه زای محیطی، با کارکردهای سازگارانههای استرسشخصی در برخورد با محرک

است. افراد با خودکارآمدی بالا به دلیل به کارگیری تهش بیشتر و پافشاری بر حل مسائل، از 

؛ رحیمی و 2013، 1جو و نادلرانگیزش، سرزندگی و عملکرد تحصیلی بالاتری برخوردارند )کومارا

های خود را باور های تحصیلی آنان که توانایی(. از طرفی هنگام رویارویی با چالش1395زارعی، 

که افراد دهند در حالیهای دست پایین تن میحلکاهند و زود به راهندارند از کوشش خود می

شان کنند برای انجامینند که حس میگزهایی را بر میانگیز و محیطهای چالشخودکارامد فعالیت

 آورد. توانایی دارند و همین امر تأثیر مثبتی بر انگیزش تحصیلی آنان به بار می

های مربوط به فرضیۀ هشتم آن را تأیید کرد و نشان دادند بین باورهای خودکارآمدی با یافته

؛ 2018تاپکو و لیناتاسکیار، ای هرابطه وجود دارد. این یافته با نتایج پژوهش انگیزگی تحصیلیبی

گونه بیان توان ایندر تبیین این یافته میباشد. همسو می 1392و روحی و همکاران،  2016بولارد، 

های خود و برخوردار بودن از احساس ها و شایستگینمود که خودباوری و باور داشتن به توانایی

انجام دادن  عد و پیشرفت تحصیلی، به موقتواند بر عملکرخودکارآمدی به عنوان متغیر مهم، می

و کوشش و نو   تهشهای تحصیلی، انتخاب درست اهداف آموزشی، میزان تکالیف و فعالیت

راهبردهای شناختی و فراشناختی مورد استفاده در دانشجویان اثرگذار باشد. به این ترتیب، می

اوری با توجه به ظرفیت و تفاوتهای بایست در دانشجویان به ایجاد انتظارات مثبت و روحیه خودب

فردی در گرایش به موفقیت و پیشرفت تحصیلی مبادرت ورزید و شرایط مناسب برای ایجاد انگیزه 

گزینی بهتر، چرا که افزایش خودباوری با هدف ؛آمیز برای آنها فراهم شودو کسب تجارب موفقیت

؛ بهتر در انجام تکالیف ارتباط نزدیک داردتر و عملکرد بیشتر، استفاده از راهبردهای مناسب تهش

 انگیزگی تحصیلی شود.تواند باعث کاهش بیکه مجموعه این عوامل می

های بدست آمده نشان دادند، انتظار پیامد با انگیزش درونی تحصیلی رابطه دارد و فرضیۀ یافته

؛ کینگو و 2012ان، ؛ دسی و رای2017های آیفیندو، این یافته با نتایج پژوهشنهم تأیید شد. 

در تبیین این یافته باشد. همسو می 2010نیدرهاسر و پرکمن، و  2009ردریگوئز، ؛ 2011اکدوگان، 

گونه بیان نمود که خودباوری تحصیلی هم باعث افزایش انگیزه و هم باعث افزایش توان اینمی

                                                           

1 . Komarraju &Nadler 
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اند، رونی رسیدهشود، به این ترتیب که دانشجویانی که به درک ارزش دپیشرفت تحصیلی می 

و پیشرفت بیشتری نصیب بالاتردرگیری شناختی بیشتری در آنها ایجاد شده، و انگیزش تحصیلی 

های مثبتی بایست از ویژگیهای فردی در دانشجویان، آنها میشود. صرف نظر از تفاوتشان می

عل بودن در یادگیری همچون اتکا به خود، ابتکار عمل، لذت در یادگیری، باور به فعال بودن نه منف

مند باشند. در نتیجه خودباوری تحصیلی و هویت تحصیلی در دانشجویان بهره عقهنیو رشد 

های فردی و هویت تحصیلی بر ویژگی عهوهاهمیت و تأثیر بسزایی در انگیزش پیشرفت آنها دارد. 

در خودباوری  ها نیزهای دانشگاهکه بر خودباوری تحصیلی تأثیر دارند، خصوصیات و ویژگی

را  لازمها باید تمامی تجهیزات کند؛ بنابراین دانشگاهتحصیلی دانشجویان نقش مهمی را ایفا می

فراهم آورند تا بتوانند استعدادهای مختلفی را در خود پرورش دهند. دانشجویان دارای ویژگی 

های خود را در نگیزهها و اکنند و رفتارها، شناختخودباوری، هدفی برای انجام دادن انتخاب می

توان گفت از آن جا که، . همچنین در تبیین این یافته میگزینندراستای رسیدن به آن هدف برمی

های پیشین، انتظار دارند انوا  معینی از رفتار اثراتی داشته باشد که آنها برای افراد در نتیجه تجربه

د و نیز برخی اثر محسوس کمتری داشته آن ارزش قائلند و برخی دیگر پیامدهای نامطلوب تولید کن

شود. در واقع افراد بینی شده تنظیم میباشد. بنابراین، رفتار افراد تا حد زیادی توسط پیامدهای پیش

دهند. به این به تاثیرات بیرونی از طریق مشاهده و سپس با ساختارهای شناختی واکنش نشان می

کشند و پیامدهای احتمالی و بیرونی خود را ، نقشه میکنندکنند، فکر میصورت که آنها مشاهده می

ها برای ادامه یا بینی افراد از وقایع آتی انگیزش آنکنند که این فرایند، یعنی پیشبینی میپیش

پردازان نظریه یادگیری اجتماعی، دهد. از این رو نظریها تحت تاثیر خود قرار میاجتناب از اعمال ر

بینی شده و پس از های آنان به پیامدهای پیشبر این باورند که رفتار افراد بیشتر تحت فرمان واکنش

، آن واکنش به پیامدهای بیرونی گذشته و حال قرار دارد. بر این اساس در نظریه یادگیری اجتماعی

های آنان به پیامدهای گیری منصفانه است که رفتار افراد بیشتر تحت فرمان واکنشاین نتیجه

(. 1974بینی شده و پس از آن واکنش به پیامدهای بیرونی گذشته و حال قرار دارد )بندورا، پیش

ی به آورد، اما این رفتار واکنشمدار )درون کنشی( بوجود میشخص رفتار خود را به شیوه آینده

بینی شده اعمال خود )واکنشی( است. از این رو، در نظریه یادگیری اجتماعی پیامدهای پیش

توان این شود. براین اساس، میکنشی و واکنشی با یکدیگر ترکیب میهای اساسی درونمفروضه

یگر ای که نقش خود را همیشه قبل از دگونه استنباط کرد که از آنجا که پیامد به عنوان یک سازه
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ها را تحت تاثیر خود قرار دهد و از طرف دیگر بر تواند تاثیر دیگر سازهدهد میها نشان میسازه

های روانی از جمله انگیزش افراد تاثیرگذار باشد و در واقع به عنوان یک سازه رفتار و سایر فعالیت

ا در مدل فرضی بین که تا به حال کمتر بدان توجه شده است، نقش و جایگاه ویژه خود رپیش

 سازد. گر میجلوه

های مربوط به فرضیۀ دهم آن را تأیید کرد و نشان دادند بین انتظار پیامد با انگیزش بیرونی یافته

؛ 2012؛ دسی و رایان، 2017های آیفیندو، این یافته با نتایج پژوهشرابطه وجود دارد.  تحصیلی

بر اساس باشد. همسو می 2010اسر و پرکمن، نیدرهو  2009ردریگوئز، ؛ 2011کینگو و اکدوگان، 

های افراد توان گفت که انتظار پیامد تا حد زیادی وابسته به قضاوت( می1999دیدگاه بندورا )

است. انتظار پیامد باور انگیزشی است که ارتباط تنگاتنگ با عملکرد دارد. بر این اساس 

کنند سطح انگیزشی بینی میهای خود پیشدانشجویانی که انتظار پیامد بالایی را برای فعالیت

های تحصیلی خود جدیت بیشتری داشته باشند و از کنند در فعالیتبالاتری دارند و تهش می

رود مانند یادگیری خودتنظیمی استفاده بیشتری کنند. با کننده یادگیری به شمار میعواملی که تسهیل

ضرب دو ساختار به یک محرک محیطی حاصل نتظار گرایش نزدیک شدها× توجه به نظریه ارزش

شناختی انتظار و ارزش است. زمانی که فرد احساس کند در جامعه از نظر شغلی، موقعیت اجتماعی 

ر م میل به یادگیری و پیشرفت از انگیزش ای ندارد علیو تأمین نیازهای مالی جایگاه تعریف شده

یابد و نتظار است کاهش میا× رزشضرب اصلکافی برخوردار نخواهد بود در نتیجه نیرو که حا

؛ به نقل از حجای و 1986) 1گردد. بر اساس نظریه اکلزتبع آن از انگیزش فرد نیز کاسته میبه

( عقایدی که افراد در مورد توانایی خود در انجام تکالیف دارند و عقایدی که فرد در 1398عظیمی، 

ارد بر واکنش هیجانی نسبت به تکلیف در حیطه مورد ارزش و اهمیت تکلیف و ساختار تکلیف د

گذاری درونی( های یادگیری خودتنظیم مانند )خودکارآمدی و ارزشتحصیلی تأثیر دارد و با مؤلفه

ای در مورد توان گفت دانشجویانی که انتظارات آگاهانهارتباط مثبت دارد. بر مبنای نظریه اکلز می

کنند و های صحیح در برابر تکالیف استفاده مید از واکنشهای خود و اهمیت تکلیف دارنتوانایی

کنند. برای رسیدن به سطح بالای موفقیت تحصیلی از راهبردهای یادگیری خودتنظیمی استفاده می

تواند به استفاده دانشجویان از راهبردهای یادگیری خودتنظیم به عبارت دیگر مؤلفه انتظار پیامد می

                                                           

1 . Ackles 
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ب که در صورتی که افراد پیامدهای ارزشمندی را برای خود متصور تهش جهت دهد. بدین ترتی 

 شوند انگیزۀ بیشتری برای کاربست راهبردهای یادگیری خودتنظیمی خواهند داشت.

انگیزگی تحصیلی رابطه ندارد و فرضیۀ های بدست آمده نشان دادند، انتظار پیامد با بییافته

؛ کینگو و 2012؛ دسی و رایان، 2017های آیفیندو، وهشاین یافته با نتایج پژیازدهم تأیید نشد. 

علّت این یافته باشد. ناهمسو می 2010نیدرهاسر و پرکمن، و  2009ردریگوئز، ؛ 2011اکدوگان، 

های شغلی به التحصیلی و کم بودن فرصتعدم آگاهی نسبت به کاربرد رشته در جامعه بعد از فارغ

ز جامعه است که موجب کاهش انگیزه و در نتیجه دلیل عدم تناسب پذیرش دانشجو و نیا

توان گفت ماهیت پیچیده متغیرهای همچنین در تبیین این یافته میشود. انگیزگی دانشجویان میبی

اند علوم انسانی و وجود متغیرهای میانجی دیگری که در این پژوهش مورد بررسی قرار نگرفته

انگیزگی رابطه واقعی بین دو متغیر انتظار پیامد و بی که ما نتوانیمتواند دلیلی باشد بر اینمی

شود رابطه این دو متغیر در گونه که هست شناسایی کنیم. به همین خاطر توصیه میتحصیلی را آن

 های دیگر مورد بررسی قرار گیرد تا ماهیت رابطه بین این دو متغیر بیشتر آشکار گردد.پژوهش

ای در خصوص رابطه ادراک از محیط دی نقش واسطهنتایج نشان داد باورهای خودکارآم

باشد و فرضیه دوازدهم تأیید شد. گرایی اجتماعی و انگیزش درونی تحصیلی آنان را دارا میسازنده

 (1391گراوند )؛ (1394مرادی و همکاران )؛ (1396بهرامی و بدری )های این یافته با نتایج پژوهش

گرایی اجتماعی بر یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری سازندهکه اثر   (1390مروتی و همکاران )و 

دهد همسو است. به این صورت که ادراک از محیط یادگیری انگیزش تحصیلی را نشان می

گرایی اجتماعی اثر مثبت و مستقیمی بر باورهای خودکارآمدی دانشجویان گذاشت که این سازنده

؛ مروتی 1391؛ گراوند، 1394مرادی و همکاران،  ؛1396بهرامی و بدری، های یافته با نتایج پژوهش

خوانی دارد. در مرحلۀ بعد باورهای خودکارآمدی هم 2013توکاو و همکاران، و  1390و همکاران، 

توانست اثر مثبت و مستقیمی بر انگیزش درونی دانشجویان داشته باشد، که این بخش از پژوهش 

که  1392و روحی و همکاران،  2016بولارد، ؛ 2018ار، تاپکو و لیناتاسکینیز با نتیجه پژوهش 

در تبیین حاکی از آن است که خودکارآمدی تأثیر مستقیم بر انگیزش تحصیلی دارد، همسو است. 

ترین مسائل معلمان بوده، زیرا توان گفت، طراحی و سازماندهی کهس درس از عمدهاین یافته می

محیط یادگیری اثربخش است. کهس درس و محیط نیاز یک نحوۀ مدیریت کهس همواره پیش

کند. یادگیری خهق مستلزم کهسی گرا شرایط را برای یادگیری خهق فراهم مییادگیری سازنده
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(. یادگیری خهق، انگیزه لازم برای فعالیت و تهش 1388فعال، پویا و برانگیزاننده است )حسینی، 

های حلبینی نیست به راهی مسائل آینده که قابل پیشکند تا حتی برارا در یادگیرنده ایجاد می

گرا نقش اساسی در انگیزش . بر اساس این پژوهش، محیط سازنده(1388)حسینی،  خهقی بیندیشد

واسطه خودکارآمدی تحصیلی دارد. عهوه بر این، با توجه به اینکه از مهمترین درونی تحصیلی به

ک فرایند یادگیری به یادگیرنده است، با حمایت از استقهل گرا دادن تملهای محیط سازندهمؤلفه

توان نقش مهمی در افزایش خودکارآمدی تحصیلی ایفا کرد. بنابراین وجود محیط دانشجویان می

گرا برای افزایش خودکارآمدی تحصیلی و در نتیجه انگیزش درونی تحصیلی مؤثر است. سازنده

گرایی اجتماعی )دادن تملک های محیط یادگیری سازندهفهاساتید و معلمان با در نظر گرفتن مؤل

فرایند یادگیری به یادگیرنده، تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه بین افراد، یادگیری اصیل، تأکید بر 

گری های مختلف، مسئله محوری، خودارزیابی، و نقش تسهیلهای پیشین، توجه به دیدگاهآموخته

خودکارآمدی تحصیلی، نقش قابل توجهی در انگیزش درونی دانشجویان  توانند با افزایشمعلم( می

 ایفا کنند.

ای در خصوص رابطه ادراک از محیط نتایج نشان دادند باورهای خودکارآمدی نقش واسطه

باشد و فرضیه سیزدهم تأیید شد. گرایی اجتماعی و انگیزش بیرونی تحصیلی آنان را دارا میسازنده

 (1391گراوند )؛ (1394مرادی و همکاران )؛ (1396بهرامی و بدری )های ج پژوهشاین یافته با نتای

گرایی اجتماعی بر که اثر  یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری سازنده (1390مروتی و همکاران )و 

دهد همسو است. به این صورت که ادراک از محیط یادگیری انگیزش تحصیلی را نشان می

اثر مثبت و مستقیمی بر باورهای خودکارآمدی دانشجویان گذاشت که این  گرایی اجتماعیسازنده

؛ مروتی 1391؛ گراوند، 1394مرادی و همکاران،  ؛1396بهرامی و بدری، های یافته با نتایج پژوهش

خوانی دارد. در مرحلۀ بعد باورهای خودکارآمدی هم 2013توکاو و همکاران، و  1390و همکاران، 

و مستقیمی بر انگیزش درونی دانشجویان داشته باشد، که این بخش از پژوهش  توانست اثر مثبت

که  1392و روحی و همکاران،  2016بولارد، ؛ 2018تاپکو و لیناتاسکیار، نیز با نتیجه پژوهش 

حاکی از آن است که خودکارآمدی تأثیر مستقیم بر انگیزش تحصیلی دارد، همسو است. در واقع 

گرایی گری را برای ادراک از محیط یادگیری سازندهبه خوبی نقش میانجیباورهای خودکارآمدی 

اجتماعی و انگیزش تحصیلی ایفا کرده است، و متغیر مستقل به واسطۀ باورهای خودکارآمدی 

تواند اثرات  یرمستقیم و معناداری بر متغیر وابسته پژوهش داشته باشد. محیط یادگیری می
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های مؤثر و تجربۀ جانشینی، افزایش تفسیرهای مثبت و کردن سرمشقگرا، از طریق فراهم سازنده 

فراهم کردن حمایت اطهعاتی، خودکارآمدی دانشجویان را افزایش داد و به دنبال آن، با بالا رفتن 

شان به طور هایشان، انگیزش درونی تحصیلیخودکارآمدی و افزایش اعتماد و باور داشتن توانایی

کنند، گر را ایفا میگرا معلمان نقش تسهیلفت. در محیط یادگیری سازنده یرمستقیم افزایش یا

آموزان را به ( و دانش2007، 1دانند )لوینسیادگیرنده را در فرایند کسب دانش مسئول و فعال می

کنند و در ضمن رشد شان استفاده میآموزان از دانش قبلیکنند. دانشرشد فکری تشویق می

اندیشند. و می آموزان دیگر عمیقاًوضوعات علمی جدید روی نظرات دانششان نسبت به مفهم

دانند. بدون آمیز آموزش را منوط به شرکت فعّال و کامل همه افراد میهمچنین، اجرای موفقیت

آموزان احساس خودکارآمدی بیشتری کنند و هایی دانششک، واضح است که در چنین محیط

 ه تحصیلی داشته باشند.متعاقبا انگیزش بهتری در زمین

ای در خصوص رابطه ادراک از محیط نتایج نشان داد باورهای خودکارآمدی نقش واسطه

باشد و فرضیه چهاردهم انگیزگی تحصیلی آنان را دارا میگرایی اجتماعی و بییادگیری سازنده

؛ (1394ران )مرادی و همکا؛ (1396بهرامی و بدری )های تأیید شد. این یافته با نتایج پژوهش

که اثر  یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری  (1390مروتی و همکاران )و  (1391گراوند )

دهد همسو است. به این صورت که ادراک گرایی اجتماعی بر انگیزش تحصیلی را نشان میسازنده

جویان گرایی اجتماعی اثر مثبت و مستقیمی بر باورهای خودکارآمدی دانشاز محیط یادگیری سازنده

؛ 1394مرادی و همکاران،  ؛1396بهرامی و بدری، های گذاشت که این یافته با نتایج پژوهش

خوانی دارد. در مرحلۀ بعد هم 2013توکاو و همکاران، و  1390؛ مروتی و همکاران، 1391گراوند، 

د، که باورهای خودکارآمدی توانست اثر مثبت و مستقیمی بر انگیزش درونی دانشجویان داشته باش

و روحی و  2016بولارد، ؛ 2018تاپکو و لیناتاسکیار، این بخش از پژوهش نیز با نتیجه پژوهش 

که حاکی از آن است که خودکارآمدی تأثیر مستقیم بر انگیزش تحصیلی دارد،  1392همکاران، 

رد و (، رفتار، در نتیجه تعامل بین ف2008، 2طبق نظر لوین )به نقل از وولف و فریسرهمسو است. 

گیرد. محیطی که در آن درس سازماندهی و به طور واضح ارائه محیط پیرامونی وی شکل می

داند هماهنگ است، به دانشجو ریزی شده که با آنچه دانشجو از قبل میشود و به صورتی طرحمی
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کند تا پیشرفت کند. در یک چنین محیط آموزشی، یادگیری و رویکردهای آن طوری با کمک می

(. در 1388ها قابل دستیابی باشند )به نقل از یمینی و همکاران، شوند که هدفر هماهنگ مییکدیگ

برانگیز و هدفمند هستند، اثر مثبتی بر عملکرد تحصیلی و هایی که برانگیزاننده، چالشواقع، کهس

یی هاگرا به سبب داشتن ویژگینگرش دانشجویان دارند. به طور خهصه، محیط یادگیری سازنده

های یادگیری و تنظیم پذیری دانشجو در تعیین هدفچون دانشجومحوری، مسئولیتهم

ریزی، مدیریت و ها، مشارکت و تعامل اجتماعی، نقش فعال دانشجو در برنامهعملکردشان با هدف

هایی شبیه به زندگی روزمرۀ های کهسی، انجام تکالیف معنادار و موقعیتارزشیابی از فعالیت

(. از سوی 2009، 1کایا و کاکیروگلوان و ... بر عملکرد دانشجویان تأثیر دارد )اوزاکل، تکدانشجوی

ترین منبع اطهعات خودکارآمدی عملکرد واقعی است. ( اولین و مهم1997دیگر، از نگاه بندورا )

اگر  تواند بر توانایی یک فرد در انجام یک تکلیف خاص تأثیر بگذارد.های مثبت و منفی میتجربه

فردی در گذشته در یک تکلیف به خوبی عمل کرده است، احتمالا احساس کفایت خواهد کرد و 

در تکلیف مشابه نیز به خوبی عمل خواهد کرد. بدیهی است که فراگیران دارای عملکرد تحصیلی 

، های واقعیموفق، به واسطۀ در اختیار داشتن یکی از منابع مهم اطهعات خودکارآمدی یعنی تجربه

تر از رابطۀ خودکارآمدی باورهای خودکارآمدی تحصیلی بالاتر نیز خواهند داشت. تبیین اختصاصی

های تحصیلی که تحت تأثیر تحصیلی و عملکرد تحصیلی این است که درگیر شدن افراد در فعالیت

گذاری و پردازش اطهعات، و عوامل موقعیتی مانند پاداش بازخورد عوامل شخصی مانند هدف

گیرند کنند و یاد میهایی در مورد اینکه دانشجویان به خوبی عمل میگیرد، نشانهلم قرار میمع

 (.2008کند )شانک، حاصل می

گرایی ای در خصوص رابطه ادراک از محیط سازندهنتایج نشان داد انتظار پیامد نقش واسطه

نزدهم تأیید شد. این یافته با باشد و فرضیه پااجتماعی و انگیزش درونی تحصیلی آنان را دارا می

گرایی که اثر  یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری سازنده 1398ححازی و عظیمی،  نتایج پژوهش

دهد همسو است. به این صورت که ادراک از محیط اجتماعی بر انگیزش تحصیلی را نشان می

دانشجویان گذاشت که این  گرایی اجتماعی اثر مثبت و مستقیمی بر انتظار پیامدیادگیری سازنده

خوانی دارد. در هم 2013و شن و همکاران،  2014کیو و همکاران، های یافته با نتایج پژوهش

مرحلۀ بعد انتظار پیامد توانست اثر مثبت و مستقیمی بر انگیزش درونی دانشجویان داشته باشد، که 
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؛ کینگو و 2012و رایان،  ؛ دسی2017آیفیندو، های این بخش از پژوهش نیز با نتیجه پژوهش 

که حاکی از آن است که  2010نیدرهاسر و پرکمن، و  2009ردریگوئز، ؛ 2011اکدوگان، 

خودکارآمدی تأثیر مستقیم بر انگیزش تحصیلی دارد، همسو است. رابطۀ بین انتظارات پیامدی با 

(، بندورا 2000یان )اهای تربیتی، از جمله دسی و رانگیزش تحصیلی به نوعی ریشه در نظریه

( انتظار پیامد را نوعی 2004( دارد، به طوری که بندورا )1990گروت )( و پینتریچ و دی2004)

داند که در صورتی که فرد احساس رضایت نسبت بدان تکلیف نداشته باشد یا خودارزشیابی می

خواهد  انگیزشیارزشیابی شخصی ناکارآمدی را در خود توصیف کند، نسبت به تکلیف احساس بی

انگیزشی را حالت عدم ارتباط بین نتیجۀ رفتار با ( نیز بی2000یان )اکرد. در این راستا دسی و ر

( در قالب ارزش تکلیف در مورد انتظارات 1990) 1گروتدانند و پینتریچ و دیخود رفتار می

قی شود و آموزی ارزشمند تلکه اگر تکلیفی برای دانشکند، به طوریپیامدی و انگیزش بحث می

کند. لذا، آموز انتظار دریافت پاداش را داشته باشد، میزان انگیزه و درگیری فرد افزایش پیدا میدانش

های ذکر شده قابل رابطه مثبت بین انتظارات پیامدی با انگیزش درونی و بیرونی بر اساس نظریه

کند. انگیزش درونی مایت میدفا  بوده و منطقی است، به طوری که پیشینۀ نظری نیز از این یافته ح

همان انگیزش انجام یک فعالیت به خاطر خود آن فعالیت است. کسانی که انگیزش درونی دارند به 

دانند. برای آنان انجام تکالیف کنند که آن را خوشایند میاین خاطر روی تکالیف خود فعالیت می

مات بیرونی نیست. در مقابل افرادی به خودی خود پاداش است و نیاز به پاداش آشکار و دیگر الزا

های معلم و دیگران و یا جهت فرار شوند برای کسب پاداشهای بیرونی برانگیخته میکه با محرک

های ایجاد انگیزش درونی فراهم آوردن زنند. یکی از روشاز تنبیه، دست به انجام فعالیت می

ب آموزشی با زندگی روزمره را دریابند آموزان ارتباط میان تکالیف و مطالشرایطی است تا دانش

کند گرا شرایطی را مهیا می(. بر این اساس محیط یادگیری سازنده2012، 2)شانک، میسی و پینتریچ

تا دانش آموزان فرصتی جهت درک و یافتن ارتباط میان مسائل و تکالیف با زندگی روزمره را 

کاربرد مطالب یاد گرفته شده و ارتباط آنها داشته باشند. با افزایش درک اهمیت یادگیری دروس و 

مند شده و با زندگی شخصی، دانش آموزان به ارزش واقعی دروس و تکالیف بسیار عهقه

کنند؛ بنابراین چون مطالب درسی را مطالبی قابل فهم و سودمندی تحصیل را بیشتر لمس می
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انی که ارزش دروس و ارتباط آنها تر است. دانشجویتر و جذاببخشیابند برایشان لذتسودمند می

شوند مداومت، استقامت و پافشاری بیشتری در انجام تکالیف و با زندگی و آینده خود را متوجه می

(؛ بنابراین دانش آموزان مطالب درسی را 2015، 1دهند )بارون و هولیمانیادگیری از خود نشان می

 د.بخشنگیرند و عملکرد خود را بهبود میبهتر یاد می

ای در خصوص رابطه ادراک از محیط سازنده گرایی نتایج نشان داد انتظار پیامد نقش واسطه

باشد و فرضیه شانزدهم تأیید شد. این یافته با اجتماعی و انگیزش بیرونی تحصیلی آنان را دارا می

رایی گکه اثر  یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری سازنده 1398ححازی و عظیمی،  نتایج پژوهش

دهد همسو است. به این صورت که ادراک از محیط اجتماعی بر انگیزش تحصیلی را نشان می

گرایی اجتماعی اثر مثبت و مستقیمی بر انتظار پیامد دانشجویان گذاشت که این یادگیری سازنده

خوانی دارد. در هم 2013و شن و همکاران،  2014کیو و همکاران، های یافته با نتایج پژوهش

رحلۀ بعد انتظار پیامد توانست اثر مثبت و مستقیمی بر انگیزش بیرونی دانشجویان داشته باشد، که م

؛ کینگو و 2012؛ دسی و رایان، 2017آیفیندو، های این بخش از پژوهش نیز با نتیجه پژوهش

که حاکی از آن است که  2010نیدرهاسر و پرکمن، و  2009ردریگوئز، ؛ 2011اکدوگان، 

گری مبتنی متغیر میانجی اهمیتدی تأثیر مستقیم بر انگیزش تحصیلی دارد، همسو است. خودکارآم

گیرد و نقش و های انسانی به صورت مکانیکی صورت نمیبر این دیدگاه است که مطالعه ویژگی

شود که جدا از و از طرفی باعث می شودتر میها پررنگهای خود ارجاعی در انساناهمیت قابلیت

که خود به طور مستقیم بر انگیزش دانشجویان دارد، به عنوان یک واسط و یا اهرم در جهت تأثیری 

( 1997طبق نظر بندورا )کند.  مندی عمل افزایش یا کاهش تأثیر دیگر متغیرها بر انگیزش وعهقه

کند بلکه، عوامل شناختی بعنوان تنها عامل نهایی رفتار توجه نمیهای روانحالات و ویژگی

های قعیتی و محیطی نیز از اهمیت زیادی برخوردارند. در حقیقت بندورا، تعامل بین ویژگیمو

گیرد. در عین حال، او در نظریه خود بر شخصی و عوامل موقعیتی در تعیین رفتار را در نظر می

و  )داویدگرهای مختلف از جمله پیامدهای موردانتظار و خودکارآمدی به شدت تاکید دارند میانجی

ها، انگیزه و یادگیری را ( بیان می کند که انتظارات پیامد و ارزش1991(. شانک )2003همکاران، 

با این وجود بندورا معتقد بود که خودکارآمدی نسبت به نتایج مورد تحت تأثیر قرار خواهند داد. 

یج محتمل نتایج مورد انتظار، قضاوت در مورد نتاتری در رفتار دارد. انتظار نقش تعیین کننده

                                                           

1 . Barron & Hulleman 
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بر اساس تئوری بندورا، خوداندیشی (. 1997عملکردهایی است که حاصل خواهد شد )بندورا،  

های منحصر به فرد در انسان است که به وسیله آن انسان رفتار خود را ارزیابی و یکی از توانایی

یه تئوری های خودکارامدی است. بر پادهد و این خود ارزیابی ها در برگیرنده دریافتتغییر می

ها و ارزشی ارزش انتظار، انگیزش در آ از برآیند باورهای افراد درباره پیامدهای احتمالی کنش

شوند که پیامد مورد دهند. افراد زمانی برای انجام تکالیف برانگیخته میاست که آنها به پیامدها می

نداشته باشد برای انجام تکالیف  انتظار برای آنها با ارزش باشد. اما هنگامی که پیامدها بر آنها ارزش

اند، چون این باورها، آمادگی کمتری خواهند داشت. انتظارهای پیامد با باورهای کارآمدی مرتبط

هایشان کنند و از آنجایی که پیامد مورد انتظار انسان وابستگی زیادی به داوریانتظارات را تعیین می

های خودکارامدی کنترل شود، این مواقع، اگر ادراکتوانند انجام بدهند دارد، در از کاری که می

 (. 1989های رفتار خواهد داشت )بندورا، بینیگمان نقشی به سزا در پیشانتظارهای پیامد بی

گرایی ای در خصوص رابطه ادراک از محیط سازندهنتایج نشان داد انتظار پیامد نقش واسطه

باشد و فرضیه آخر پژوهش رد شد. این یافته با نمیانگیزگی تحصیلی آنان را دارا اجتماعی و بی

گرایی که اثر  یرمستقیم ادراک از محیط یادگیری سازنده 1398ححازی و عظیمی،  نتایج پژوهش

توان گفت که دهد ناهمسو است. در تبیین این یافته میاجتماعی بر انگیزش تحصیلی را نشان می

، تحلیل متغیرها در یک مدل جامع است که در آن های علّیهای بررسییکی از مهمترین شاخص

رود که نتایج مطالعات با مطالعات ساده همبستگی متغیرها اثر متقابل بر یکدیگر دارند، لذا انتظار می

متفاوت باشد. در مطالعه حاضر مشخص شد که متغیر انتظار پیامد میانجی خوبی بین ادراک از 

انگیزگی تحصیلی نبود. به عبارت دیگر دانشجویانی که و بیگرایی اجتماعی محیط یادگیری سازنده

در محیط  نی فرهنگی و اجتماعی، همراه با گفتگو و مذکره حضور دارند، از طریق انتظار پیامد آنها 

شود. احتمالا در این زمینه متغیرهای دیگری مثل انگیزگی آنان ایجاد نمیتغییری در کاهش بی

یادگیری و  یره دخیل هستند که در مطالعه حاضر مورد بررسی قرار درگیری تحصیلی، راهبردهای 

 نگرفتند.

توان به استفاده از یک روش پژوهش کمی اشاره کرد؛ زیارا باا   های این مطالعه میاز محدودیت

یافتاه  یافته و ناسااخت یافته، نیمه ساختهای ساختاستفاده از روش تحقیق کیفی از طریق مصاحبه

-های پژوهش ایان امکاان را فاراهم مای    های عمیق دست یافت اگر تغییر در هدفهتوان به یافتمی

-یافته استفاده شود، نتایج کاملهای عمیق و نیمه ساختهای کیفی نظیر مصاحبهساخت که از روش
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هاای دیگار   ی آمااری نیاز از محادودیت   آمد؛ عهوه بر این محدود باودن جامعاه  تری به دست می

گیر بودن اجارا، و همچناین تناساب جامعاه     های زیاد و وقتبه دلیل هزینهپژوهش بود؛ پژوهشگر 

آماری با موضو  مورد مطالعه نمونه خود را به دانشجویان کارشناسی ارشد محدود نمودند. ارتبااط  

گری خودکارآمادی و انتظاار پیاماد    گرایی اجتماعی و انگیزش تحصیلی با میانجیبین محیط سازنده

بایست باا نتاایج باه    مورد بررسی قرار گرفته است. بنابراین نتایج این پژوهش میدر ایران به ندرت 

مشابه داخلی مقایسه شود که این امار مشاکهتی    های تقریباًدست آمده در دیگر کشورها و پژوهش

گیری پژوهش خصوصا در هنگام ارائه تحقیقات همخاوان و نااهمخوان   را در قسمت بحث و نتیجه

رو شایساته  از ایان  های پژوهش به صورت خودگزارشی بود،گردآوری دادهچنین، کرد. همایجاد می

از آنجایی کاه دانشاگاه لرساتان در مقااطع تحصایهت      است که تفسیر نتایج با احتیاط انجام پذیرد. 

نماید، لازم است تاا از تاوان علمای ایان     های مختلفی اقدام به پذیرش دانشجو میتکمیلی در رشته

گرا داکثر استفاده به عمل آید و در این زمینه اقدامات لازم جهت ایجاد محیطی سازندهدانشجویان ح

عقایاد ابتکااری   شاود  در دانشگاه صورت پذیرد؛ بنابراین به اسااتید دانشاگاه لرساتان پیشانهاد مای     

دانشجویان را تشویق کارده و بپذیرناد؛ میازان رهباری و همکااری دانشاجویان را افازایش داده و        

تواناد  خود را بر اساس فرایند یادگیری قرار دهند؛ دانشجویان را به یافتن اطهعاتی که مای  اقدامات

ای به ویژه به عنوان ابازای  به حل مسائل زندگی واقعی آنان منجر شود، درگیر کنند؛ بر آگاهی حرفه

شواهد  آوریآوری، تأکید ورزند؛ و خودتحلیلی و جمعبرای برقراری ارتباط بین روش تحقیق و فن

 .کندمیتشویق و عینی را که از عقاید و بازسازی نظرات در سایۀ دانش جدید، حمایت 

شود دانشجویان از اهمیات  گری خودکارآمدی و انتظار پیامد پیشنهاد میبا توجه به نقش میانجی

ریازی و  لذا برای ارتقای این آگااهی برناماه   ؛باورها و انتظار پیامدشان بر انگیزه تحصیلی آگاه باشند

اجرای آموزش، با هدف افزایش خودکارآمدی و انتظار پیامد ضاروری اسات. عاهوه بار آماوزش،      

 ها و مطالعات موردی مربوط در دستیابی بهتر به اهداف مورد نظر مفید است.اجرای اقدام پژوهی

 منابع
کهمی  -ریزی عصبی برنامه (. اثربخشی راهبردی1385تبار، اکرم؛ مرادی، علیرضا؛ شهرآرای، مهرناز. )احتشامی .1

 . 65-52(، 1) 10شناسی، بر سهمت عمومی و انگیزش تحصیلی. مجلۀ روان

تبیین سرزندگی و انگیزش تحصیلی دانشجویان بر اساس  (.1395. )حسن ،رحیمی بورنگ؛ محمد ،اکبری بورنگ .2

-222، 16زش در علوم پزشکی. مجله ایرانی آمو .ادراک آنان از محیط یادگیری در دانشگاه علوم پزشکی بیرجند

231. 
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گرایی و تحول در . پیدایش رویکرد سازنده(1392، اعظم. )شیرجهانی ، حسن؛خضری اظم؛ک ،برزگر بفرویی .3

های یادگیری، چهارمین همایش انجمن فلسفه تعلیم و تربیت ایران: مبانی فلسفی تحول در نظام آموزش و محیط

 .پرورش ایران

گرا . رابطه بین ادراک از محیط یادگیری سازنده(1394) ، اعظم.شیرجهانی عیده؛س ،انیانشب اظم؛ک، رزگر بفروییب .4

آموزان دختر و پسر، دومین کنفرانس ملی توسعه پایدار در علوم تربیتی و های فراشناختی دانشو آگاهی

 .روانشناسی، مطالعات اجتماعی و فرهنگی

ای راک از محیط یادگیری و سرزندگی تحصیلی با نقش واسطه(. رابطه اد1396بهرامی، فاطمه؛ بدری، مرتضی. ) .5

(، 9) 5شناخت، فراشناخت، انگیزه پیشرفت و خودکارآمدی در دانشجویان. راهبردهای شناختی در یادگیری، 

189-212. 

بینی راهبردهای یادگیری خودتنظیم دانشجویان از طریق حمایت (. پیش1398حجازی، الهه؛ عظیمی، عاطفه. ) .6

 .43-15(، 52) 15عی ادراک شده، خودکارآمدی تحصیلی و انتظار پیامد. فصلنامه روانشناسی تربینی، اجتما

(. الگوی ساختاری جوآموزشی خهق، انگیزه یادگیری 1396حسینی، افضل السادات؛ مهدی پور مارالانی، فرناز. ) .7

مه پژوهش های کاربردی و راهبردهای یادگیری خودتنظیم در دانشجویان دختر دانشگاه تهران. فصلنا

 .29-13(: 8) 1روانشناختی. 

آموزان از محیط یادگیری (. ساخت و اعتباریابی پرسشنامۀ ادراک دانش1394حقایقی، مرضیه؛ کارشکی، حسین. ) .8

 .118-91(، 11) 5گیری و ارزشیابی آموزشی، گرایی اجتماعی. فصلنامه مطالعات اندازهسازنده

گری ابعاد (. نقش ابعاد دلبستگی بزرگسالی در سرزندگی تحصیلی با واسطه1395) رحیمی، مهدی؛ زارعی، الهام. .9

 .89-70(، 12) 3خودکارآمدی مقابله با مشکهت و کمال گرایی. پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازی، 

حسین. روحی، قنبر؛ آسایش، حمید؛ بطحایی، سید احمد؛ شعوری بیدگلی، علیرضا؛ تقی بادله، محمد؛ رحمانی،  .10

(. ارتباط خودکارآمدی و انگیزه تحصیلی در بین گروهی از دانشجویان علوم پزشکی. مجله مرکز مطالعات 1392)

 .51-45(، 1) 8و توسعه آموزش علوم پزشکی یزد. 

ی محیط آموزشی با انگیزه یادگیری در دانش آموزان (. رابطه1394زاده، سارا؛ طاهری، عبدالمحمد. )زیارت .11

 دوم ناحیه دو شیراز. اولین همایش بین المللی علوم مدیریت پیشرفت ها، نوآوری ها و چالش ها. متوسطه دوره

(. بررسی ساختار عاملی، روایی و 1389شفیع نادری، مهدیه؛ کدیور، پروین؛ عربزاده، مهدی؛ صرامی،  هم رضا. ) .12

 .21-36(، 3) 10گیری تربیتی، پایایی مقیاس انتظارات پیامد دانشجو. فصلنامه اندازه

(. مطالعه 1390شکری، امید؛ طولابی، سعید؛  نایی، زیبا؛ تقوایی نیا، علی؛ کاکابرایی، کیوان؛ فولادوند، خدیجه. ) .13

 . 62-45(، 1) 6سنجی پرسشنامه باورهای خودکارآمدی تحصیلی. مطالعات آموزش و یادگیری، روان

(. تحلیل کانونی رابطۀ فرهنگ مدرسه با 1391محسن. )سنگجی، بیگلو، جواد؛ باباییساریقهوندی، حسن؛ امانی .14

 .28-9(، 4) 8های نوین تربیتی، آموزان. اندیشهشناختی اساسی در میان دانشنیازهای روان
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پژوهشی دانشگاه بر خودکارآمدی و عملکرد  -(. نقش عوامل اجتماعی و محیط آموزشی1391گراوند، هوشنگ. ) .15

ی کارشناسی ارشد. دانشگاه نامهگاه فردوسی و علوم پزشکی مشهد. پایانپژوهشی دانشجویان دانش –آموزشی 

 فردوسی مشهد.

(. وضعیت تدریس 1392محبی امین، سکینه؛ جعفری ثانی، حسین؛ سعیدی رضوانی، محمود؛ امین یزدی، امیر. ) .16

انی آموزش در خهق از دیدگاه دانشجویان دانشکده پرستاری و مامایی دانشگاه علوم پزشکی مشهد. مجله ایر

 .518-509(، 6) 13علوم پزشکی، 

(. حمایت اجتماعی ادراک شده و 1394خشاب، عباسعلی. )زاده، محمدحسین؛ سلیمانیمرادی، مرتضی، دهقانی .17

(، 1) 7ای باورهای خودکارآمدی تحصیلی. مجله مطالعات آموزش و یادگیری، سرزندگی تحصیلی، نقش واسطه

1-24. 

علّی محیط  رابطه (.1390فاطمه. ) ،کیانپور فرخی، مهناز؛ زاده هنرمندمهرابی منیژه؛ ،ییهقشهنی  ، ذکر اله؛مروتی .18

گیری درونی هدف، ارزش تکلیف، نگرش گرای ادراک شده و عملکرد ریاضی با میانجی جهتیادگیری سازنده

شناختی آوردهای رواندست .آموزان پسر دبیرستانی شهر اهوازنسبت به ریاضی و خودکارآمدی ریاضی در دانش

 .122-91(، 1) 4(، شناختی)علوم تربیتی و روان

(. بررسی عوامل 1386زاده، بهزاد. )نائینی، علیرضا؛ محمدنیا، حسین؛ رسولمولوی، پرویز؛ رستمی، خلیل؛ فدایی .19

ی مؤثر در کاهش انگیزه تحصیلی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی اردبیل. مجله علمی سازمان نظام پزشک

 .58-53(، 1) 25جمهوری اسهمی ایران. 

(. نقش درک حمایت معلم در پیش 1392نریمانی، محمد؛ خشنودی نیا، بهنام؛ زاهد، عادل؛ ابوالقاسمی، عباس. ) .20

 .128-110(، 1) 3بینی خودکارآمدی تحصیلی دانش آموزان دارای ناتوانی یادگیری. ناتوانی های یادگیری، 

تجربی از ارتباط بین یادگیری  -(. ارائه الگوی علّی1390مرتضی؛ یوسفی، فریده. ) اله؛ لطیفیان،نصیری، حبیب .21

-135(، 2) 3دبیرستانی. مجلۀ مطالعات آموزش و یادگیری، اجتماعی و موفقیت تحصیلی در نوجوانان  -عاطفی

161. 

اک از محیط یادگیری ساختن (. رابطه بین ادر1387الله؛ مرادی، علیرضا. )یمینی، محمد، کریور، پروین؛ فرزاد، ولی .22

 -ها یا پیامدهای یادگیری. فصلنامه علمیهای تفکر با رویکرد عمیق به یادگیری و بازدهگرای اجتماعی، سبک
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 .85-79(، 1) 9دانشجویان پزشکی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان. مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی، 
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Abstract 
The present study was done with the aim of presenting the causal model of 

the effect environment of social constructivist on motivational orientations with 

regard to the mediating role of self-efficacy and outcome expectation. The 

research method was descriptive-correlational and the statistical population of 

the study included all postgraduate students of Lorestan University in the 

academic year 2016-2017 to 1643 students, of which 310 were selected based on 

stratified random sampling method. To collect the required data from University 

Social Constructivist Learning Environment Survey (USCLES), Academic Self 

Efficacy Beliefs Questionnaire (ASEBQ), Student Outcome Expectations Scale 

(SOES), and Academic Motivation Scale (AMS-C 28) was used. Data analysis 

was performed by path analysis by AMOS software. Social constructivism, self-

efficacy and outcome expectation had a positive and significant direct effect on 

intrinsic and extrinsic motivation (p < 0.01). Self-efficacy had a negative effect 

on amotivation (p<0.01); But social constructivism and outcome expectation had 

no direct effect on amotivation (p>0.05). Social constructivism had a positive 

effect on self-efficacy and outcome expectation (p<0.01). In addition, the 

indirect effects of social constructivism with intrinsic, extrinsic motivation and 

apostasy through self-efficacy became significant (p<0.01). Also, the indirect 

effects of social with intrinsic and extrinsic motivation mediated by outcome 

expectation were significant (p < 0.01); But the indirect effects of social 

constructivism with amotivation mediated by outcome expectation were not 

significant (p > 0.05). The results of this study suggest the use of a constructivist 

approach in teaching as a strong and effective theory for educational circles.  
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