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 مقاله پژوهشی

 یگریانجیمدانشجویان در دانشگاه: نقش  فعّالساختار کلاس درس با مشارکت  رابطه

 تحصیلی خودکارآمدی
 

 ***و علی محمدزاده**، اکبر رضایی*امیر علیزاده

 12/11/1399تاریخ پذیرش:         21/04/1399تاریخ دریافت: 

 چکیده
بین ساختار کلاس  رابطهرآمدی تحصیلی در ی خودکااواسطهتعیین نقش  باهدفپژوهش حاضر 

 یهمبستگتوصیفی از نوع  ق،یروش تحقدرس و مشارکت فعّال دانشجویان در دانشگاه انجام شد. 

ی فرهنگیان شهر ارومیه هادانشگاهکارشناسی  دورهدانشجویان کلیه  شامل پژوهش آماری جامعه و

روش  براساسنفر  248این میان  که از بود دانشجو 700به تعداد  97-98در سال تحصیلی 

بررسی متغیرهای پژوهش هر یک از  منظوربهانتخاب شدند.  یاطبقهی تصادفی ریگنمونه

مشارکت فعّال  پرسشنامه(، 2001ساختار کلاس درس الیوت و چرچ ) پرسشنامه، کنندگانشرکت

بانتینگ  و ایلروی خودکارآمدی تحصیلی مک پرسشنامه( و 2011اسکلتس ) و وانگ، ویلت

 افزارنرماز مدل یابی معادلات ساختاری به کمک  هادادهبرای تحلیل  .( را تکمیل کردند2002)

. دارد یبپژوهش حاضر، برازش مناس یهاکه مدل با دادهلیزرل استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد 

د که در سطح دار (37/0) مثبت یبا مشارکت فعّال همبستگ یانجیم ریعنوان متغبه یخودکارآمد

ی صورت منفبه یهمبستگ یابیبر ارزش یدشوار یرهایبا متغ یاست، خودکارآمد داریمعن 001/0

 هاافتهی دارد. 001/0در سطح  داریمعن( 24/0) یصورت مثبت همبستگبه تیو مرجع (-29/0)

 لمشارکت فعّاتوان می کلاس مدیریتبا ایجاد یک جو مثبت از بیانگر آن بود که  درمجموع

مؤثر واقع ، تحصیلی دانشجویانخودکارآمدی  افزایشبهبود بخشید و در  را در دانشگاه دانشجویان

 .نمود نیبخوشرا به تحصیل  هاآنشد و 

 ساختار کلاس درس، خودکارآمدی تحصیلی، مشارکت فعّال، دانشجو. واژگان کلیدی:

 

mailto:manoftact@gmail.com
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 مقدمه. 1

فعالیت در دانشگاه  هنیست، امروز ازینیبیت از تعلیم و ترب کسچیهکنیم در دنیایی که زندگی می

ایجاد  تدریس سنتی معلم محور باعث یهاروشکه با  ها شده استبخش عظیمی از زندگی انسان

توان دیگر نمی، تنفر فراگیر نسبت به کلاس درس و محیط آموزشی کرده است؛ بنابراین یعلاقگیب

 .با طرز تلقی گذشته به فراگیری و تربیت نگریست

 آموزشگاه، درس و رها از ،گریدعبارتبه امنزوی و ی ،حوصلهیب ازحدشیبدانشجویان مشاهده     

؛ 2008، 2اپیلتون، گریستنسن و فرلانگ) را پدید آورده است 1مشارکت فعّالبه مفهوم و نیاز علاقه 

ادامه  شناختی دخیل دردهند، عوامل غیریمتحقیقات نشان (. 2009، 3فورراسکینر، کندیرمن و 

دانشجویان فعّال مشارکت  یدستاوردهادانشگاهی در دانشگاه، یشپ یلانالتحصفارغ از ٪80تحصیل 

 (.2017، 4فتیگر و ون دی جانسن، جیون روو) است

 رایاست، ز رفتهــقرارگ دانشجویان الــفعّبر مشارکت  یآموزش ستمیتأکید سر ــدر حال حاض    

و  رــهرشبرگ) 5یلیتحص تیموفق یارتقا یبرا الــفعّکت که مشار دهدمیان ــنش هاهـیافت

و همکاران،  8گالا)رد تحصیلی ــعملک(، 2019، 7ان و هیوبنتــتی گ،ــو وان 2018، 6زــجون

یل ــادامه تحصو  یل یادگیریــیزش، پتانســانگ(، 2019، 9و پالوش، ماریکتویو و کوستی 2014

 وفقیتــم ،(2015، 12یــ؛ زپک11،2011؛ لی و لرنر10،2009انیــز، فالو و پاگـامبوث، چانســآرش)

و  15رنوفــش) سـنفاعتمادبه(، 2019، 14ور و همکارانــ؛ اولی2012، 13زـلـگ و اکــ)وان

و  ر، ورگلــباک؛ 2015، 16م، هیم و دراگوشــمی)یلی ـازگاری تحصــ، س(2016اران، ـهمک

                                                           
1. School Engagement 

2. Appleton, Christenson & Furlong 

3. Skinner, Kindermann  & Furrer 

4. Van Rooji, Jansen & Van de Grift 

5. Academic Achievement 

6. Hershberger & Jones 

7. Wang, Tian, Huebnerd 

8. Galla 

9. Paloș, Maricuţoiu & Costea 

10. Archambault, Janosz, Fallu & Pagani 

11. Li & Lerner 

12. Zepke 

13. Wang & Eccles 

14. Olivier  

15. Shernoff 

16. Mim, Him & Dragos  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197118300964#!
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. اهمیت این استمؤثر  دانشجویان (1720، فتیگر و ون دی جانسن، جیون رووو  2015، 1کانتزه

( در 2016) 2داری، پیکریل، شومر و ویلیامزسازه چنان در بین پژوهشگران نفوذ کرده است که 

 اند.یادکرده 3عنوان اپیدمی خاموشتحقیقات خود از آن به

 از 8و عاملیت 7، شناختی6، عاطفی5چهار خرده مقیاس رفتاری( به 2019) 4ریو، چان و جانگ    

است و اشاره به  پیوند هیجانی با دانشگاه دهندهبازتاب. مؤلفه عاطفی اندکرده اشارهمشارکت فعّال 

مؤلفه دوم یعنی بعد رفتاری شامل  ؛(2013؛ لم و همکاران، 2009، 9ماندرنا)دارد.  حس تعلق به آن

ی و )ل شودیمکامل کردن تکالیف و توجه داشتن  ازجمله مشاهدهقابلرفتار و اعمال 

مؤلفه شناختی نیز شامل ادراک و اعتقادات دانشجویان نسبت به خود، دانشگاه، ؛ (10،2011همکاران

و فعّالانه ی، عمد ی تلاشاشاره دارد به نحوبعد عاملیت  .شودیماستاد و دیگر دانشجویان 

، 11)ریو مطلوب یریادگی طیشرا جادیا یبهبود و حت ،سازیداوطلبانه دانشجو در جهت شخصی

2013). 

برگزمن است ) 12ساختار کلاس درس ،دانشجویان فعّال ارکتـــمش بر تأثیرگذار عوامل یکی از    

 تنـداش العاتی،ــمط واهدـش(. 2018، 14ول و پوندرــکرات، کــ؛ لرچپورن2013، 13و همکاران

 از تــغیب یل،ــترک تحص یکنندهبینیپیش عوامل نوانــعبه را تار کلاس درســساخ روابط

کرد ــعملدرس، خودکارآمدی تحصیلی و  به علاقه و رضایت دمعـــ، سازگاری کلاس،

ول ــورنکرات، کــلرچپ) ندــکنمی رحــمط ارکت فعّالــمش با ابهــمش عنوان متغیریبهای هـمدرس

، 1؛ شنک2017، 15ورــار و سنگــ؛ اوچ1396ی، الاسلامخیشادی و ـــنوشو  2018و پوندر، 

                                                           
1. Bakker, Vergel, & Kuntze 

2. Dary, Pickeral, Schumer & Williams 

3. Silent Epidemic 

4. Reeve, Cheon & Jang  

5. Behavioral 

6. Emotional 

7. Cognitive 

8. Agentic  

9. Mandernach 

10. Li 

11. Reeve  

12. Classroom structure 

13. Bergsmann & et al 

14.  Lerdpornkulrat, Koul & Poondej 

15. Uçar & Sungur 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780128134139000073#!
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 تأثیرگذار عوامل دیگر از یکیمتغیر میانجی،  عنوانبه 2خودکارآمدی تحصیلیدر پژوهش حاضر     

(، 2018، 4و چانگ و همکاران 2016، 3ناردیم)ستابس و است  دانشجویان فعّال مشارکت بر

 تکالیف انجام انواع و یدهسازمان در شیهاییتوانا از فرد برداشت به خودکارآمدی تحصیلی

 ،بالاتر تحصیلی با خودکارآمدی دانشجویان (.1997 ،5)بندورا شودیم اطلاق ،شدهطرح آموزشی

 (، همچنین2014  و همکاران،گالادهند ) انجام آموزشی را بتوانند تکالیف که دارند بیشتری اطمینان

 بهتری 7سازگاری تحصیلی و (2016، 6)هانیک و برادبنتمنجر به عملکرد  بالا، خودکارآمدی

. از سوی دیگر سطح پایین خودکارآمدی تحصیلی با (1392لیمانی فر، شعبانی؛ سشود )می

 9(، استرس تحصیلی1396و عباس زاده،  زادهدریحفیروزی،  زاده زیعزتیرگری، ) 8افسردگی

، 12و ریگیرسن )رویک 11، اضطراب آزمون بالا(2016، 10)مولیادی، راحارجیو، باسوکی و هیرو

 ( مرتبط است.2017

محیط کلاس، بر خودکارآمدی تحصیلی اثر گذاشته و از سوی دیگر،  سوکبه آنکه از ی با توجه    

شود که آیا ؛ بنابراین، این سؤال مطرح میدهدیمخودکارآمدی نیز مشارکت فعّال را تحت تأثیر قرا 

 دانشجویان مؤثر است؟ ساختار کلاس از طریق خودکارآمدی تحصیلی، بر مشارکت فعّال

که در  دهدیمدارد، مرور پیشینه پژوهشی در ایران نشان  میتی که مشارکت فعّالاه وجود با    

پژوهش حاضر به بررسی های بسیار کمی صورت گرفته است، رابطه با مشارکت فعّال، پژوهش

ی ساختار کلاس درس و مشارکت هامؤلفهای خودکارآمدی تحصیلی در رابطه بین نقش واسطه

 دهد.مدل مفهومی پژوهش حاضر را نشان می 1شکل  است.فعّال در دانشگاه پرداخته 

                                                                                                                                               
1. Schenke 

2. Academic self.efficacy 

3. Stubbs & Maynard 

4. Chong  

5 Bandura 

6. Honicke& Broadbent 

7. Academic compatibility 

8. Depression 

9. Academic stress 

10. Mulyadi, Rahardjo, Basuki & Heru 

11. Test anxiety 

12. Roick & Ringeisen 
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 حاضر پژوهشمدل مفهومی  :1 شکل

 
 یریگنمونهروش، جامعه آماری، نمونه و روش . 2

طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود که با استفاده از روش مدل یابی معادلات ساختاری 

متغیرهای  عنوانبهبا دانشگاه  فعّال. در این مدل، خودکارآمدی تحصیلی و مشارکت انجام گرفت

اند. جامعه آماری شده پذیر در نظر گرفتهصورت متغیر مشاهدهمکنون و ابعاد ساختار کلاس به

نفر( در سال  700ی فرهنگیان ارومیه )هادانشگاهپژوهش حاضر شامل تمامی دانشجویان کارشناسی 

صورت نشجو از طریق جدول مورگان بهدا 248بود که از این میان تعداد  1398-1397تحصیلی 

بود  صورت نیروش انتخاب نمونه به انمونه انتخاب شدند.  عنوانبه یاطبقهی تصادفی ریگنمونه

 رشته تحصیلی براساسطبقات )که در طبقات جامعه وجود داشت  یکه به نسبت تعداد افراد

 دیگرد تعداد نمونه محاسبه ی بود(نبدتیترب: علوم تربیتی، عربی، ادبیات فارسی، مشاوره و ازجمله

نفر  25نفر از رشته تحصیلی مشاوره و  40نفر از رشته تحصیلی علوم تربیتی،  133 تعداد، نیکه از ا

 بودند. یبدنتیتربتحصیلی ادبیات عرب، ادبیات فارسی و  یهارشتههم از 

 

 پژوهش یابزارها. 3

، به نقل از 2001الیوت و چرچ ) توسط درس ساختار کلاس پرسشنامهپرسشنامه ساختار کلاس: 

این است.  یابیاعتبار  ایرانی جامعه در(، 1381توسط جوکار )است و  شدهساخته( 1381جوکار، 
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و  4، 3، 2، 1گویه که شامل سؤالات  5« )جذابیت تکلیف»گویه در چهار بعد  17پرسشنامه دارای 

 3)« تأکید بر ارزشیابی»(، 9و  8، 7، 6گویه که شامل سؤالات  4« )ی در ارزشیابیریگسخت»(، 5

و  16، 15، 14، 13گویه که شامل سؤالات  5« )مرجعیت»( و 12و  11، 10گویه که شامل سؤالات 

گویه از پرسشنامه متعلق به سه مؤلفه اول و برگردان پرسشنامه الیوت و چرچ  12( است که 17

توسط جوکار « مرجعیت»به مؤلفه ( بود و گویه های مربوط 1381، به نقل از جوکار، 2001)

 5صورت مقیاس به هاپاسخی گذارنمره( تدوین شدند. 1992( با استناد به مقاله ایمز )1381)

 است که 85 تا 17 بین نمرات دامنه( است. 5موافقم ) کاملاً( تا 1مخالفم ) کاملاًی لیکرت از ادرجه

کلاس درس  یساختار قو دهندهنشان باشد، شتریپرسشنامه ب نیحاصل شده از ا ازیهر چه امت

( 1381. جوکار )شوندیممعکوس کدگذاری  طوربه 15و  9، 5، 4 سؤالات. خواهد بود و بالعکس

تعیین روایی پرسشنامه علاوه بر محاسبه همبستگی نمره هر گویه با نمره  منظوربهدر پژوهش خود 

رد. برای تعیین پایایی پرسشنامه در خرده مقیاس مربوط به خود، از روش تحلیل عاملی استفاده ک

( از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که ضریب به ترتیب برای ابعاد 1381پژوهش جوکار )

 67/0و  79/0،72/0، 8/0برابر با « ی در ارزشیابی، تأکید در ارزشیابی و مرجعیتریگسختتکلیف، »

رونباخ استفاده شد و ضریب آلفا برای ی تعیین پایایی از روش آلفای کبرابودند. در پژوهش حاضر 

 آمده است. دستبه 7/0این پرسشنامه 

 1بانتینگ و ایلروی مک توسط تحصیلی خودکارآمدی پرسشنامه پرسشنامه خودکارآمدی تحصیلی:

ها و سازماندهی گویه است و رفتارها، برنامه 10ل شام است. این پرسشنامه شدهساخته( 2002)

 لیکرت مقیاس یک براساسی و تفسیر این پرسشنامه گذارنمره. کندیمتحصیلی را ارزیابی 

 10 بین نمرات دامنه. است 5 نمره موافقم برابر با تا کاملاً 1مخالفم برابر با نمره  از کاملاً یادرجهپنج

 مک . این پرسشنامه راباشدیمخودکارآمدی تحصیلی بیشتر  منزلهبهنمره بالاتر نیز است.  50 تا

 سازه اعتبار . همچنین برایاندکرده اعلام 81/0مقیاس را  اعتبار ضریب (2002) 2بانتینگ و ایلروی

 مناسب برازندگی از نشان آمدهدستبه یهاشاخص که شدهاستفاده یدییتأ تحلیل عاملی از آن

 روایی از طرفی ضریب (،AGFI= 0.33; GFI= 0.38; RMSEA= 0.02) .دارد هاداده با پرسشنامه

 r= -0.42( 1994)الزهار  و اضطراب بنسون شده دنظریتجد مقیاس از نگرانی مؤلفه با مقیاس این

                                                           
1. McIllroy & Bunting Academic Self.Efficacy Questionnaire 

2. McIlroy & Bunting 
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( اولین بار این ابزار را ترجمه و اعتبار یابی 1388ی و افشاری )ااژهاست. لواسانی،  شدهگزارش

 قوام، یابراهیم دادند )انیسان، نشان 75/0را  آلفای کرونباخ درونی همسانی ضریب ها نیزکردند. آن

 7/0(. ضریب آلفای کرونباخ برای این پرسشنامه در پژوهش حاضر 1394ی و همکاران، پور عباس

 .به دست آمد

( 2011) 1اسکلتس و وانگ، ویلت توسط مشارکت فعّال پرسشنامه :پرسشنامه مشارکت فعّال

 یابیاعتبار  یایران جامعه در(، 1394) ی، عنایت اله و مرادیانیخاننیحساست و توسط  شدهساخته

مقیاس خرده دو دارای این پرسشنامهاست.  قرارگرفته یموردبررس آن عاملی ساختار و شده

 1،2گویه و شامل سؤالات  3« )یادگیری خودگردان» مؤلفهگویه و چهار  14در هیجانی(  )شناختی،

 4« )شناختی استفاده از راهبرد»(، 6و  5، 4گویه و شامل سؤالات  3« )حس تعلق در مدرسه»(، 3و 

 13، 12، 11گویه و شامل سؤالات  4« )اشتیاق به یادگیری»( و 10و  9، 8، 7گویه و شامل سؤالات 

دارد و گویه های  سازندگان آن یهامؤلفهشباهت زیادی با گویه از پرسشنامه  10( است که 14و 

طریق تحلیل عامل ( از 1394)ی و همکاران خاننیحستوسط « اشتیاق به یادگیری» مؤلفهمربوط به 

مخالفم(  کاملاًی لیکرت از یک )ادرجه 5است. تمامی گویه ها در یک مقیاس  شدهنیتدواکتشافی 

 منزلهبهنمره بالاتر نیز و  است 70 تا 14 بین نمرات دامنهی شده است. بندرتبهموافقم(  کاملاً) 5تا 

وانگ . شوندیممعکوس کدگذاری  طوربه 14و  13، 12، 11 سؤالات. باشدیمبیشتر  مشارکت فعّال

گزارش  78/0تا  86/0 دامنهو همکاران ضرایب پایایی مقیاس را با استفاده از آلفای کرونباخ در 

تأییدی مرتبه دوم با  عامل تحلیل از بعد شده دنظریتجددرونی این پرسشنامه  همسانی .اندکرده

است. در پژوهش حاضر برای بررسی  شدهگزارش 7/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر با 

را نشان  75/0 آمدهدست، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد؛ ضریب آلفای بهپرسشنامهپایایی 

 .داد

 

 

 

 

                                                           
1. Wang, Willett & Eccles 
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 تحقیق یهاافتهی. 3

کنندگان در پژوهش در جدول شماره ها اطلاعات جمعیت شناختی شرکتقبل از تجزیه تحلیل داده

 یک گزارش شده است.

 
 های توصیفی متغیرهای پژوهش: شاخص1اره جدول شم

 درصد فراوانی رهایمتغ

 جنسیت
 مرد

 زن

177 4/71 

71 6/28 

  248 100% 

 رشته تحصیلی

 62/53 133 علوم تربیتی

 12/16 40 مشاوره

 08/10 25 ادبیات فارسی

 08/10 25 ادبیات عرب

 08/10 25 یبدنتیترب

  248 100% 

 

ی توصیفی متغیرها شامل میانگین، انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی هاخصشا 2در جدول     

یابی علی، توزیع متغیرها باید نرمال باشد.  کند که در مدل( پیشنهاد می2011) 1نیکل ا. اندشدهارائه

با  بیشتر باشند. 10و  3ترتیب نباید از کند که قدر مطلق چولگی و کشیدگی متغیرها بهاو پیشنهاد می

توسط  شدهمطرحچولگی و کشیدگی تمامی متغیرها کمتر از مقادیر  قدر مطلق 2توجه به جدول 

ها برقرار ی علی یعنی نرمال بودن تک متغیری دادهابیمدل فرض بنابراین پیشاست؛ ( 2011کلاین )

 است.

 

 

 

 

                                                           
1. Kline 
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 های توصیفی متغیرهای پژوهش: شاخص2جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف استاندارد نمیانگی رهایمتغ

 16/0 10/0 86/8 32/42 مشارکت فعّال

 58/0 06/0 28/6 34/31 خودکارآمدی

 84/0 06/0 54/7 21/12 جذابیت تکلیف

 09/0 21/0 30/3 73/12 ارزشیابی بر تأکید

 13/0 13/0 73/2 33/9 ارزشیابی در دشواری

 43/0 17/0 92/3 77/15 مرجعیت
 

 

. با توجه به نتایج جدول اندشدهارائهمبستگی متغیرهای پژوهش ماتریس ه 3در جدول شماره     

همبستگی مثبت دارد که در سطح  متغیر میانجی با مشارکت فعّال عنوانبهخودکارآمدی  3شماره 

صورت منفی و است، خودکارآمدی با متغیرهای دشواری بر ارزشیابی همبستگی به داریمعن 001/0

دارد و همچنین با جذابیت تکلیف در  001/0در سطح  داریمعن صورت مثبت همبستگیمرجعیت به

 ی دارد.داریمعنهمبستگی  05/0سطح 

 
 : ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش3جدول 

 6 5 4 3 2 1 متغیر ردیف

      1 مشارکت فعّال 1

     1 45/0** خودکارآمدی تحصیلی 2

    1 12/0* 31/0** جذابیت تکلیف 3

   1 02/0 06/0 16/0** زشیابیار در تأکید 4

  1 12/0 04/0 -26/0** -04/0 ارزشیابی بر دشواری 5

 1 09/0 17/0** 31/0** 22/0** 36/0** مرجعیت 6

 p<0.05*, p<0.01** 
 

 

 شدهیگردآورهای از روش بیشینه احتمال برای آزمون الگوی نظری پژوهش و برازش آن با داده    

. در پژوهش برای استین روش نیازمند نرمال بودن چند متغیره متغیرها استفاده شد. استفاده از ا
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استفاده شد. این عدد در  1مردیا استانداردشدهبررسی نرمال بودن چند متغیره از ضریب کشیدگی 

 Pاست. در این فرمول  شدهمحاسبه P(P+2)که از طریق فرمول  است 48پژوهش حاضر کمتر از 

 .است 6که در پژوهش حاضر  شدهمشاهدهمساوی است با تعداد متغیر 

اند ( مطرح نموده2000) 2هایی که گیفن، اشتراب و بودروبرای بررسی برازش مدل از شاخص    

است، شاخص نیکویی برازش  رشیپذقابل 3که مقادیر کمتر از  X2/dfاست که شامل  شدهاستفاده

(GFI( شاخص برازش تطبیقی ،)CFI که مقادیر بیشتر از )نشانگر برازش مناسب الگویی  9/0

هستند،  قبولقابل 8/0( که مقادیر بیشتر از AGFI) افتهیلیتعدهستند، شاخص نیکویی برازش 

نشانگر برازش مناسب الگویی هستند و  6/0( که مقادیر بیشتر از PNFIشاخص برازش ایجاز )

نشانگر برازش مناسب  08/0( که مقادیر کمتر از RMSEAمجذور میانگین مربعات خطای تقریب )

 .اندشدهگزارشها این شاخص 4الگو هستند. در جدول 

 
 های نیکویی برازش الگوی آزمون شده پژوهش: شاخص4جدول 

X2/df GFI CFI AGFI PNFI RMSEA 

26/2 94/0 93/0 86/0 62/0 06/0 

 

توسط  شدهئهارابیشتر از مقادیر  PNFI و GFI, AGFI, CFI هایشاخص 4با توجه به جدول     

در بالا  ذکرشدهکمتر از مقادیر  زین RMSEA و X2/df( هستند و مقادیر 2000و همکاران ) 3گیفن

توان گفت که مدل آزمون شده از برازش مناسبی برخوردار است. می هاافتههستند. با توجه به این ی

 3نین در شکل ، کل واریانس تبیین شده و همچمیرمستقیغاثرات مستقیم و  5در جدول شماره 

 است. شدهگزارش الگوی آزمون شده پژوهش

 

 

 

 

                                                           
1. Mardia’s normalized multivariate kurtosis value 

2. Gefen, Straub & Boudreau 

3. Gefen  
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 ، کل واریانس تبیین شده متغیرهامیرمستقیغ: اثرات مستقیم و 5جدول 

 واریانس تبیین شده اثر کل میرمستقیغاثرات  اثرات مستقیم متغیر

 45/0    بر روی مشارکت فعّال

  37/0*** - 37/0*** خودکارآمدی

  29/0* 15/0 29/0* جذابیت تکلیف

  - - - ارزشیابی بر تأکید

  - - - ارزشیابی دشواری در

  31/0*** 16/0 31/0*** مرجعیت

 33/0  بر روی خودکارآمدی تحصیلی

   - - جذابیت تکلیف

  06/0 - 06/0 ارزشیابی بر تأکید

  -29/0*** - -29/0*** ارزشیابی در دشواری

  -24/0*** - -24/0*** مرجعیت

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 

 

 

 
 الگوی آزمون شده پژوهش

 

 



 گری...جویان در دانشگاه: نقش میانجیرابطه ساختار کلاس درس با مشارکت فعال دانش                                        | 128

 یریگجهینتبحث و 

 باواسطهدانشجویان  هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطه ساختار کلاس درس و مشارکت فعّال

روابط موجود  قالبگری خودکارآمدی تحصیلی بود. نتایج تحلیل مدل یابی معادلات ساختاری در 

 شود.در مدل تشریح می

با « مرجعیت»و « جذابیت تکلیف»ی مهم این پژوهش، وجود رابطه معنادار هاافتهی ازجمله    

 و ستید، (2014و همکاران ) 1لم همسو با تحقیقات پژوهش هاافتهاست. این ی« مشارکت فعّال»

 5ریو، چان و جانگ( و 2018و همکاران ) 4چانک(، 2016) 3گالاند و سبلها، (2015) 2سمدل

کار  کیتعهد خود را نسبت به  یوقتجویان دانشگفت،  توانیمدر تفسیر این یافته . است( 2019)

در  یارزش ذات، زیبرانگچالشتکالیف با وجود  رایشوند ز یم یریادگی فعال در رینشان دهند، درگ

و این خود باعث ایجاد انگیزش درونی در انجام فعالانه  (2005، 6ی)شلشت نندیبیمرا  کار انجام آن

 در دانشجویان یآموزشمرجعیت با توسعه  توانندیم استادان (.1396)رضایی،  شودیمکالیف ت

 فعالانه مشارکتو  فیوظا یریادگیدر  یارزش شخص افتنیرا در  جویانمتعادل، دانش صورتبه

معلمان سازگار است که  یاثربخش قاتیبا تحق جینتا نیا .(2010و همکاران،  7دونر) دهند یاری

 دانشجویان یریادگی یبرا استادان ی تدریسهاوهیش ژهیوسطح کلاس و به تیاهم یندهدهنشان

در سطح کلاس درس  یشتریساختار ب استاد،که  تیواقع نیا(، 2008، 8)کریئکیدیز و کریمرز است

 سازگار است یقبل یهاافتهیمرتبط است. با  انیدانشجو یطور مثبت با تعامل رفتارکند بهمی جادیا

(.2013، 9گ و اکسل)وان

تأکید بر »و « ی در ارزشیابیریگسخت»همچنین، نتایج این پژوهش حاکی از آن است که ابعاد     

ی کنند. این یافته ناهمسو با نیبشیپرا  به نحوه معناداری مشارکت فعّال اندنتوانسته« ارزشیابی

در نظام  ازآنجاکهگفت،  انتویم، در تفسیر این یافته باشدمی( 2017اوچار و سنگور )پژوهش 

یک پدیده عام است  هاکلاسآموزشی جامعه ما سختگیری در ارزشیابی و تأکید در ارزشیابی در 

                                                           
1. lam  

2. Diseth & Samdal 

3. Hospel & Galand 

4. Chong  

5. Reeve, Cheon & Jang 

6. Schlechty 

7. Dooner  

8. Kyriakides & Creemers 
 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780128134139000073#!
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ی در ریگسختفراگیران به شکل یکسان تحت تأثیر ندارد و  هاکلاس در واریانس زیادی بنابراین

ر خصوص این متغیرها در ، لذا تفاوت زیادی درندیگیمارزشیابی و تأکید در ارزشیابی قرار 

 وجود ندارد. هاکلاس

ی دیگر این پژوهش، وجود ارتباط معنادار بین مرجعیت، تأکید بر ارزشیابی و دشواری هاافتهاز ی    

در ارزشیابی با خودکارآمدی تحصیلی است. دشواری در ارزشیابی، رابطه منفی و مرجعیت و تأکید 

ا خودکارآمدی تحصیلی دارند. این یافته همسو با بر ارزشیابی، رابطه مثبت و معناداری ب

بنا  ین یافتها ( است.1394و نیکنام و جوکار ) (2017اوچار و سنگور )(، 1992ایمز ) هایپژوهش

بازخورد مؤثر و اثربخش از  یاست که ارائه نیا یدهندهنشان (1394) ی نیکنام و جوکارگفتهبه 

دانشجویان  و این باور در شودیمدانشجویان خودآگاهی ، سبب افزایش دانشجویانبه  استاد طرف

نقاط ضعف و تقویت  و توانمندی لازم برای برطرف کردن شودیها توجه مکه به آن ردیگیشکل م

که بر  دانندیارزشیابی کلاسی را آن نوع ارزیابی م دانشجویانوقتی . نقاط قوت خود را دارند

و همچنین اشتباه کردن  شودیها حمایت ماز تلاش آن و ها تأکید داردیادگیری و درک کردن آن

اگر  کهی. درحالابندییبه یک احساس خودکارآمدی بالادست م ،شودیاز یادگیری محسوب م یجزئ

رقابت و عواطف منفی در  یریگبالا باشد، موجب شکل یبرای کسب نمره فقطدانشجویان تلاش 

در خصوص . (2017)اوچار و سنگور،  خواندیها فرامو اضطراب را در آن شودیمدانشجویان بین 

 ظاهراًگفت که  توانیماینکه بعد تأکید در ارزشیابی رابطه بسیار ضعیفی با خودکارآمدی دارد، 

ندارد، بنابراین  هاکلاساست و واریانس زیادی در  هاکلاستأکید در ارزشیابی یک پدیده عام در 

این رابطه طبیعی  جهیدرنت، رندیگیمتأکید در ارزشیابی قرار  دانشجویان به شکل یکسان تحت تأثیر

 .رسدیمبه نظر 

گفت استادانی  توانیمدر تبیین این یافته که مرجعیت رابطه مثبتی با خودکارآمدی تحصیلی دارد     

و توأم با پذیرش دانشجویان دارد، شرایطی  ریپذانعطافها ساختاری مشارکتی، که محیط کلاس آن

و  ترمتنوعتعامل و اظهارنظر در مورد عقاید و افکار و همچنین دسترسی به منابع یادگیری  برای

کنند، چنانچه مرجعیت دانشجویان توسط استاد حمایت شود، را برای دانشجویان فراهم می تریغن

و اوچار ) کندیمپیدا بهبود  هاآن یرهبر یهامهارتفرصت استقلال و انتخاب وجود داشته باشد، 
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 فیانجام وظا یو برا کنندیمدا یپ یشتریب زهیانگ یریادگی طیدر مح هاآن، نیبنابرا؛ (2017، سنگور

 (.1992خواهند داشت )ایمز،  یشتریب و خودکارآمدی نفساعتمادبهمحوله 

با  ؛ کهاست یافته دیگر پژوهش، وجود رابطه مثبت میان خودکارآمدی تحصیلی و مشارکت فعّال    

 یاجتماع هینظر( و با 2016) برودبنت، کیهان(، 2013) 1لو بلانی و لیشاف، لیاووانی هاافتهی

 گفت توانیمدر تبیین این یافته  .استهمسو  (1982 )بندورا،مربوطه  قاتیورا و تحقندب یشناخت

 تکالیف تحصیلی انجام انواع و یدهسازمان در شیهاییتوانا ی ازتریقوی که اعتقادات آموزاندانش

کوشش  یریادگی(، در جهت یعاطف مشارکت) دهندیمنشان  یواکنش مثبت یریادگی، در برابر رنددا

 آموزندیمآنچه را که  کنندیم ی(، سعیرفتار مشارکت) مانندیم داریو در برابر مشکلات پا کنندیم

ارائه نظر و به  مندعلاقهو ( یشناخت مشارکتدهند ) وندیپ اندآموخته قبلاً چهخود و آن اتیبه تجرب

 (.2017، اوچار و سنگور) .باشندیم( عاملیانتخاب در کلاس )مشارکت 

ای در بین ابعاد ساختار یافته دیگر این پژوهش نشان داد، خودکارآمدی تحصیلی نقش واسطه    

همواره  توان گفت، نحوه مدیریت کلاسکلاس درس و مشارکت فعّال دارد. در تبیین این یافته می

. درواقع هرچه کلاس درس ساختاری (1992)ایمز، یک محیط یادگیری اثربخش است نیاز پیش

برانگیزتر و ارزشیابی تسلطی بیشتر باشد، فراگیران ارزیابی تر و چالشمشارکتی، تکالیف متنوع

ها سبب کنند. ادراک مثبت و بالا از تواناییهای خود و تحصیل پیدا میتری نسبت به تواناییمثبت

(، نسبت 1997که فراگیران در انجام تکالیف تلاش و پایداری بیشتری انجام دهند )بندورا، شود می

کنند و به در مدرسه احساس راحتی می کار با بستگی بیشتری پیدا کنند،به آموزشگاه حس تعلق، دل

مشارکت فعّال  گریدعبارتبه ؛(2015عبارتی انگیزش تحصیلی بیشتری داشته باشند )دوگان، 

ی برای درس ازهیانگبیشتری خواهند داشت؛ در مقابل فراگیرانی که مشارکت فعّال کمتری دارند، 

ی رفتاری مانند غایب شدن، تأخیر در حضور کلاس و ترک زودهنگام هایژگیوخواندن ندارند و 

لیپمن و ؛ 6201، و همکاران 2دهند. )داریکلاس و بزهکاری و ترک تحصیل را از خود نشان می

، بدین روی پژوهش روستروبهیی هاتیمحدودانجام خود با  راه درهر پژوهشی  (.2008 ،3ریورز

در تعمیم نتایج به شود: اشاره می هاآنبوده که به تعدادی از  روروبهیی هاتیمحدودحاضر نیز با 

                                                           
1. Ouweneel, Schaufeli & Le Blanc 

2. Dary  

3. Lippman & Rivers 



 131 |  1400، بهار 41سی تربیتی، شماره مجله مطالعات روانشنا                                           علیزاده و همکاران              
 

 
 

دسترسی به اطلاعات  ،حوزه میدانی پژوهشدلیل استفاده از نمونه آماری محدود به جوامع دیگر به

 ازجمله هاگروه سایر در را حاضر پژوهشی مدل شودیمو پیشنهاد  سازدکامل و جامع را مشکل می

با ایجاد شود، با توجه به نتایج پژوهش همچنین پیشنهاد می گیرد. قرار موردبررسی دانش آموزان در

بهبود بخشید و  ا در دانشگاهر دانشجویان مشارکت فعّال توانیمکلاس،  مدیریتیک جو مثبت از 

 .نمود نیبخوشرا به تحصیل  هاآنمؤثر واقع شد و ، تحصیلی دانشجویانخودکارآمدی  افزایشدر 

، همراه با دادن ریپذانعطاف، استادان محیط کلاس درس را ساختاری مشارکتی، شودیمپیشنهاد 

یان احساس اطمینان به خود، فرصت استقلال و انتخاب به دانشجویان به وجود آورند تا دانشجو

 خودآگاهی و خودتنظیمی بیشتری داشته باشند.
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Relationship between Classroom Structure and Students’ Academic 

Engagement Mediated by Academic Self-efficacy 

 

Abstract 

This study aimed to investigate the mediating role of academic self-efficacy in 

the relationship between classroom structure and students’ active academic 

engagement. The research method was descriptive-correlational and the 

statistical population of study consisted of all undergraduate students studying in 

the academic year of 2018-2019 at all branches of Farhangian University, 

Urmia, Iran, with 700 students among, whom 248 individuals were enrolled 

using stratified random sampling. The participants completed the Classroom 

Structure Questionnaire (Elliot and Church, 2001), the School Engagement Scale 

(Wang, Willett, and Eccles, 2011), and the Academic Self-Efficacy 

Questionnaire (McIllroy and Bunting, 2002). The data were analyzed in LISREL 

using structural equation modeling. Based on the results, the research model 

fitted the data very well. The mediating variable of self-efficacy was positively 

correlated with engagement (p-value = 0.37) and authority (p-value = 0.24) at 

the significance level of 0.001. However, self-efficacy was negatively correlated 

with difficulty of evaluation (p-value = -0.29) at the significance level of 0.001. 

In general, the results showed that a positive classroom atmosphere can increase 

students’ academic engagement, academic self-efficacy, and academic 

optimism. 
Keywords: Classroom Structure, Academic Self-Efficiency, Engagement, Student. 
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