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 چکیده
سرعت پردازش )زمان واکنش و نامیدن  براساس شناختیواجآگاهی  ینیبشیپپژوهش حاضر با هدف، 

 –با ناتوانی یادگیری خواندن انجام شد. روش پژوهش از نوع توصیفی  آموزاندانشخودکار سریع( در 

 99در سال تحصیلی  به مراکز ناتوانی یادگیری کنندهمراجعهان آموزدانشنفر از  56همبستگی با حجم نمونه 

ورود و خروج انتخاب شدند. برای جمع هایملاکدر دسترس و براساس  گیرینمونهبود که با روش  98 –

(، آزمون خواندن و نارساخوانی 1373از فرم دوتایی اطلاعات و تکمیل تصاویر وکسلر شهیم ) هادادهآوری 

( و تکلیف سرعت 2015سون و همکاران )(، تکلیف زمان واکنش ویل1384)نما( کرمی نوری و مرادی )

و ( p < 01/0)( استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد که زمان واکنش 2005نامیدن خودکار ولف و دنکلا )

زمان واکنش  کهطوریبهرا دارند.  شناختیواجآگاهی  بینیپیش ( توانp < 05/0)سرعت نامیدن خودکار 

بنابراین ؛ کنندمی بینیپیشرا  شناختیواجز واریانس آگاهی ا 3/5درصد و سرعت نامیدن خودکار  5/11

کودکان با ناتوانی یادگیری خواندن ضروری  شناختیواجتوجه به نقش سرعت پردازش در بررسی آگاهی 

 .باشدمی

، ناتوانی شناختیواجسرعت پردازش، زمان واکنش، نامیدن خودکار سریع، آگاهی  واژگان کلیدی:

 یادگیری خواندن
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 مقدمه -1 

 یهاییتواناخواندن یک مهارت اساسی برای عملکرد در جوامع مدرن است. خواندن پایه و اساس 

پیشرفت تحصیلی در کودکان (. 2010، 1رسلی) تحصیلی است یهانهیزمفردی برای موفقیت در 

ضرغام  کمتر از حد انتظار است )نعیمیان، هاآنسطح هوش و سن  بهباتوجهدارای ناتوانی خواندن 

شود اما نسخه آمار متفاوتی از نرخ شیوع خوانش پریشی گزارش می(. 1399حاجبی و نوکنی، 

نرخ شیوع خوانش پریشی در کودکان  2پنجم راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی

ه متفاوتی است ک یهاروشدرصد گزارش کرده است. علت این فاصله زیاد  5/17تا  3را  یامدرسه

 یدرزمینه(. فرضیات متعددی 1392گنجی، ) برندیمکار رای تخمین نرخ شیوع بهمحققان ب

(. ازنظر 2017، 3پاریلا و پروتوپاپاس) شده است های اصلی ناتوانی یادگیری خواندن ارائهنقص

شامل نقص دوگانه است  ناتوانی یادگیری خواندنهای حوزه خاص (، فرضیه1993) 4باورز و ولف

 شناختیواجمشکل دارند و گروه دیگر نقص در پردازش  سرعت پردازشاد در که بخشی از افر

شناختی، ارتباط آن با توانایی خواندن و نحوه ارزیابی آن در شناسایی فهم آگاهی واجدارند. 

وایبول ) خواندن و مداخلات بعدی از اهمیت زیادی برخوردار است ناتوانی یادگیریزودهنگام 

شناختی یک توانایی اند که آگاهی واجبرخی از متخصصان بیان داشته (.0192، 5پاتاناونگ و ایونس

دانند (. برخی دیگر آن را یک مهارت چندگانه می2004، 6آنتونی و لانیگان) یکپارچه و واحد است

، 7آلکوک، نوروشو و جوکیس) های خواندن استکه شناخت واج بخشی از آن و مرتبط با مهارت

2018.) 

(، 1999)ولف و باورز،  پردازش سرعتبه ناتوانی یادگیری خواندنضیه در حوزه دومین فر    

سرعت پردازش )زمان واکنش و نامیدن مربوط است. اگرچه در مورد دلایل اینکه چرا عملکرد 

                                                           
1. Reschly 

2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th Edition: DSM-5 

3. Parrila & Protopapas 

4. Bowers & Wolf 

5. Vibulpatanavong & Evans 

6. Anthony & Lonigan 

7. Alcock, Ngorosho & Jukes 
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 (. با2013، 1جورجیو و پاریلا) باشد، با خواندن در ارتباط است هنوز موردبحث میخودکار سریع(

توان گفت که این عملکرد بتواند ، بسیار مهم است اما با تردید میت پردازشعملکرد سرعاینکه 

و جورجیو،  2پاپادوپولوس، اسپانودیس) بینی کندشناختی، خواندن را پیشبیشتر از تأثیر آگاهی واج

مطالعات بسیاری نشان داده است که مکانیسم نامیدن خودکار سریع بین افرادی با و بدون (. 2016

؛ 2017، 4؛ لایِس، لالونده و ربای2014، 3توبیا و مارزوچی) متفاوت است یادگیری خواندنناتوانی 

(. خواندن و تکالیف نامیدن خودکار سریع در بعد شناختی بسیار به هم نیز 2019، 5آروجو و فایسکا

کننده فرایندهای خودکار (. تکالیف نامیدن خودکار سریع، منعکس2012نورتون و ولف، ) هستند

اینکه  یدرزمینهنظر بسیاری تر بیان شد، اختلافکه پیش گونههماناهمیت برای خواندن هستند. پر

د یا نشناختی باشوابسته به فرایندهای واج مهارت ریزباید و سرعت واکنش نامیدن خودکار سریع 

 (.2012؛ نورتون و ولف، 2006، 6وکوویچ و سیگل) یک فرایند مستقل وجود دارد

 در ناتوانی یادگیری خواندنبا  بیانگر این موضوع است که افراد (DDH) 7قص دوگانهفرضیه ن    

در این فرضیه سرعت . هستند لکمش یدارا پردازش سرعت و شناختیواج پردازش نةیزم دو

تواند در غیاب که می ناتوانی یادگیری خواندنعنوان یک نقص مستقل و اساسی در به پردازش

شده است. به همین ی، منجر به مشکلات در حوزه خواندن شود، مطرحشناختنقص پردازش واج

صورت جداگانه و یا شناختی بهو پردازش واجهای نامیدن خودکار سریع، زمان واکنش دلیل نقص

؛ 2000ولف، باورز و بیدل، ) شودهای عمیق در خواندن افراد میدر ترکیب باهم منجر به نقص

 جیرا هایشتر آزمونیب در ریاخ هایسال در هک ر باعث شده است(. این ام2012نورتون و ولف، 

گنجانده معنا  کدر و یروان و پردازش سرعت بخش دو ناتوانی یادگیری خواندنبا  افراد یصیتشخ

 .(1386احمدپناه و پاکادانیا، ) است شده

                                                           
1. Georgiou & Parrila 

2. Papadopoulos, Spanoudis 

3. Tobia & Marzocchi 

4. Layes, Lalonde & Rebaï 

5. Araújo & Faísca 

6. Vukovic & Siegel 

7. double-deficit hypothesis (DDH) 
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دست داده است. های مختلف را بهای از یافتهختههای مربوط به فرضیه نقص دوگانه، آمیپژوهش     

دهد طور کامل همه مشکلات مربوط به خواندن را پوشش نمیجای تعجب ندارد که این فرضیه به

ایجاد  ناتوانی یادگیری خواندنهای چندگانه اما زمینه را برای فهم بهتر ناهمگنی خواندن و نشانه

است:  شده داده نسبتفی های مختلها به جنبهاین تنوع در یافته (.1999ولف و باورز، ) کرده است

ناتوانی یادگیری نخست اینکه بسیاری از مطالعات مرتبط با فرضیه نقص دوگانه در مورد کودکان با 

(، اما برخی 2006وکوویچ و سیگل، ؛ 2000، 1لووت، استین باچ و فریترز) شده است انجام خواندن

(، یا 2016، 2ا، آرو، نارهی و آهوننهیکیلا، تروپ) های بالینی دارای همبودیمطالعات نیز از نمونه

اند. دوم اینکه وجود استفاده کرده (،2009، 4، جرجیو و کندیو3پاپادوپولوسرشد )درحالکودکان 

مانند نمرات ) ناتوانی یادگیری خواندنمعیارهای متفاوت ورود به پژوهش برای تشخیص کودکان با 

تواند نتیجه وجود یا روانی خواندن( میدرصد در صحت خواندن  25درصد و یا  15درصد،  7 ریز

 -ز ؛ خیمِنِز، هرناند2010، 5آراوجو، پاچکو، فایسکا، پترسون و ریس) ها بوده باشدتفاوت در یافته

(. سوم اینکه مطالعات مختلف از تکالیف مختلفی 2008همکاران،  و 6الی، رودریگز، گیوزمان، دیازو

زمان واکنش و  ،الیف حذف، جایگزینی، ترکیب و تقطیع(تک) شناختیگیری پردازش واجبرای اندازه

اند. چهارم اینکه از نقاط برش متعددی اشیاء، رنگ، اعداد و حروف(، استفاده کرده) سرعت نامیدن

شده است. پنجم اینکه میزان های مربوط به فرضیه نقص دوگانه استفادهبندی زیرگروهبرای دسته

شده است منبع تنوع ها بررسیه فرضیه نقص دوگانه در آنهایی کساختاریافتگی املایی زبان

 (.2020، 7مورا، پریِرا، مورنو و سیموئز) باشدعملکرد خواندن کودکان می

های فرض(، در پژوهش اصلی خود بر روی فرضیه نقص دوگانه، پیش1999) ولف و باورز    

سرعت شناختی و ردازش واجترین حالت بیان داشتند که پمتفاوتی را مطرح کردند. در اصلی

                                                           
1. Lovett, Steinbach & Frijters 

2. Heikkilä, Torppa, Aro, Närhi & Ahonen 

3. Papadopoulos 

4. Kendeou 

5. Araújo, Pacheco, Faísca, Petersson & Reis 

6. Jiménez, Hernández-Valle, Rodríguez,  Guzmán, Díaz 

7. Moura, Pereira, Moreno & Simões 
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مطالعه بر روی رابطه  35جامع از  تحلیل فرابا یکدیگر ارتباط قدرتمندی ندارند. در یک  پردازش

(، ضریب 2003) 1، سوانسون، تراینین، نیکوچیا و هامیلسرعت پردازششناختی و بین پردازش واج

ستگی پایین تا متوسط را را گزارش کردند. سایر مطالعات نیز ضرایب همب 38/0همبستگی کلی 

یلا و همکاران، ؛ هیک2013و همکاران،  2تروپا، پاریلا، نیامی، لرکانن، پویکئوس) اندگزارش کرده

سرعت شناختی و عدم همبستگی پردازش واج دییتأهای ذکرشده در اقض با یافته(. نتایج متن2016

(، در پژوهشی دریافت که 2015) 3آمده است. نلسون دستاز مطالعات تحلیل عاملی نیز به پردازش

شوند. مطالعات مربوط به تصویربرداری ای بارگذاری میهای جداگانهاین دو سازه بر روی عامل

بسترهای عصبی متفاوتی  سرعت پردازششناختی و اند که احتمالاً پردازش واجمغزی نیز نشان داده

کامین، چیونارد، ) دهدرا نشان می شسرعت پردازدارند که این موضوع حمایت بیشتر از استقلال 

(، 2014) و همکاران 5(. همچنین نورتون، بلک، استنلی، تاناکا، گابریلی2015، 4سپسواری و جرجیو

، فعالیت fMRI)( 6کارکردی مغناطیسی تشدید تصویرسازی براساسدر بررسی فرضیه نقص دوگانه 

 گزارش کردند. ت پردازشسرعشناختی و در نقاط مغزی متفاوتی را برای پردازش واج

شناختی، عملکرد جدا از پردازش واج سرعت پردازشفرضیه نقص دوگانه مدعی است که     

اند که این دو سازه به کند. درواقع مطالعات مقطعی و طولی نشان دادهبینی میخواندن را پیش

با دقت در  شناختیکه پردازش واجطوریصورتی متفاوت در عملکرد خواندن نقش دارند. به

طور خاص با روانی خواندن به سرعت پردازشکه خواندن و هجی کردن در ارتباط است درحالی

؛ مول، 2013، 8؛ کاراوولاس، لرواگ، دی فیور، مالکووا و هولمه2008، 7لاندرل و ویمر) ارتباط دارد

                                                           
1. Swanson, Trainin, Necoechea & Hammill, 

2. Torppa, Parrila, Niemi, Lerkkanen, Poikkeus 

3. Nelson 

4. Cummine, Chouinard, Szepesvari & Georgiou 

5. Norton, Black, Stanley, Tanaka, Gabrieli 

6. functional magnetic resonance imaging (fMRI) 

7. Wimmer 

8. Caravolas, Lervåg, Defior, Málková  & Hulme 
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های کاتس، مکل (. این در حالی است که یافته2014و همکاران،  1راموس، بارتلینگ، برودر، کونز 

دبستانی دارای نقص در پردازش دهد که کودکان پیش(، نشان می2017) 2رایث، بریجز و نیلسن

ناتوانی یادگیری شناختی پنج برابر بیشتر از کودکان بدون نقص، احتمال دارد که در کلاس دوم، واج

 احتمالبهشناختی جدبستانی دارای نقص در پردازش واداشته باشند. همچنین کودکان پیش خواندن

ناتوانی ، احتمال دارد که در کلاس دوم با سرعت پردازشبیشتری نسبت به کودکان دارای نقص در 

بیشتری نسبت به کودکان با  احتمالبهکودکان با هر دو نقص،  د وخواندن مواجه شون یادگیری

این  نی؛ بنابرااجه شوندن موناتوانی یادگیری خواندها، احتمال دارد که با یکی از مهارت نقص در

عنوان هسته اصلی دشواری در خواندن شناختی بهدهد که نقص در پردازش واجیافته نشان می

ناتوانی یادگیری عنوان یک عامل اضافی احتمال به سرعت پردازششود و نقص در مطرح می

ابهامات  ظرگرفتندرنپیشینه نظری و تجربی موجود و با  بهباتوجهرا افزایش خواهد داد.  خواندن

موجود در ارتباط بین عملکرد خواندن و سرعت پردازش، در این پژوهش، نقش سرعت پردازش 

مختلف مرتبط با پردازش  یهامؤلفه ینیبشیپ)زمان واکنش و نامیدن خودکار سریع( در 

 قرار گرفت. موردبررسی شناختیواج

 

 پژوهش شناسیروش -2

جامعه آماری  .بودی گبستو از نوع هم یفیتوص موردمطالعهاف اهد بهباتوجه گرفتهانجامپژوهش 

با ناتوانی یادگیری خواندن تشکیل دادند. جامعه در دسترس این پژوهش  آموزاندانشپژوهش را 

دوم، سوم، چهارم و پنجم ابتدایی شاغل به تحصیل در مدارس دولتی  یهاهیپا آموزاندانش

 1398 -99ذهاب و دالاهو در سال تحصیلی غرب، سرپل آباداسلامشهرهای همدان، کرمانشاه، 

مرکز بود که در برهه  11بودند که به مراکز ناتوانی یادگیری ارجاع داده شده بودند. تعداد این مراکز 

 یهایناتوانبا انواع  آموزدانش 60تا  30متوسط در هر مرکز بین  طوربهزمانی اجرای پژوهش 

انتخاب  -2انتخاب مراکز و  -1در دو مرحله انجام شد:  یریگمونهنیادگیری پذیرفته شده بودند. 

دارای ناتوانی یادگیری خواندن. در مرحله یکم از بین مراکز ناتوانی یادگیری، مراکزی  آموزاندانش

                                                           
1. Moll, Ramus, Bartling, Bruder, Kunze 

2. Catts, McIlraith, Bridges & Nielsen 
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مرکز )چهار مرکز  6مرکز تعداد  11ورود بودند در نمونه باقی ماندند. از میان  یهاملاککه دارای 

با ناتوانی یادگیری خواندن تنها(،  آموزدانشمایل به همکاری، دو مرکز به دلیل نداشتن تدلیل عدمبه

 5 درمجموعورود بودند.  یهاملاکاستثنایی واجد  وپرورشآموزشاز سوی  شدهمعرفیسایر مراکز 

، شدهمعرفییادگیری در پژوهش همکاری کردند )همدان دو مرکز از چهار مرکز  یهایناتوانمرکز 

ذهاب: یک مرکز، کرند غرب، یک مرکز(. ، سرپلشدهمعرفیمانشاه یک مرکز از چهار مرکز کر

ورود مراکز عبارت بود از: امکانات لازم و تمایل به همکاری با محقق و دستیاران را  یهاملاک

 یهاآزمونمراکزی که یکی از  -( هاآزمونداشتن یک اتاق ساکت برای اجرای  ژهیوبهداشته باشد )

مراکزی که تعداد مراجعین با ناتوانی یادگیری خواندن  -ستاندارد هوش )وکسلر، بینه( را اجرا کنند ا

ورود و خروج  یهاملاکسه مورد باشد.  کمدستبه آن مرکز در بازه زمانی انجام پژوهش بیش از 

نی که ، در گام دوم کودکایریگنمونهشامل؛ پس از انتخاب مراکز در گام نخست  کنندگانشرکت

خروج زیر بودند از میان لیست مراجعین مراکز انتخاب  یهاملاکورود و فاقد  یهاملاکدارای 

 ماندیمخروج بود در نمونه باقی  یهاملاکورود و فاقد  یهاملاکفرد دارای  کهیدرصورتشدند. 

 .شدیماز نمونه حذف  صورت نیادر غیر 

دوم، سوم، چهارم و پنجم،  هایپایهتحصیل در  -1: ورود به پژوهش عبارت بودند از هایملاک    

مدت شش ماه )ملاک به کمدست آموزدانشو  گزارش معلم براساسدر خواندن  صرفاًمشکل  -2

A درDSM-5 .)دلیل ناتوانی یادگیری خواندن به مرکز ارجاع داده به صرفاً آموزدانش دیگرعبارتبه

مشکل اصلی فرد،  درواقعدر برنامه کاری مرکز باشد.  شده باشد و ترمیم این مشکل برای مراجع

بودن  ترپایین -4داشتن هوش نرمال یا بالاتر از نرمال،  -3ناتوانی یادگیری در خواندن باشد، 

استاندارد  هایآزمونتحصیلی )خواندن( از سن تقویمی و انتظارات تحصیلی براساس  هایمهارت

شرفت فرد را دچار مشکل شدید نماید )براساس مصاحبه پی کهنحویبهیا معلم ساخته خواندن، 

بروز  آرامیبهمدرسه  هایسالمشکل در  -DSM-5 .)5در  Bو گزارش معلم؛ ملاک  شناسروان

 (.DSM-5در  Dو  C هایملاکناشی از آسیب مغزی؛  احتمالاًکرده باشد نه ناگهانی )و 

جسمی،  مشکلات انگیزشی، مشکلات دوجو -1خروج از پژوهش عبارت بودند از:  هایملاک    

 یادگیری مشکلات برای بهتری توجیه که دیگری پزشکی بیماری یا مغزی آسیب شنوایی، بینایی،

 مشکلات وجود -2 .شناسروان بالینی (، براساس مصاحبهDSM-5در  A)ملاک  باشد فرد
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 شخیصت و نظر براساس اوتیسم، شدید، افسردگی ،ADHD جمله از دیگری پزشکیروان 

 .شناسروان

 یریگنمونهاندازه نمونه و روش . 2-1

( را برای 50+  نیبشیپقاعده )تعداد متغیرهای  که (1987) 1نظر هریس، ماگیور و شافر بهباتوجه

( که تعداد بیشتر یا 2020) 2نظر جنکینز و کوانتینا براساسهمچنین  و حجم نمونه پیشنهاد داده

 درنظرگرفتنبا  ؛ واندکردهل حجم نمونه در تحلیل رگرسیون مطرح حداق عنوانبهنفر را  25مساوی 

 اجرای لزوم و هاآزمون بودن طولانی دلیل به نمرات برخی بودن ناقص احتمال و احتمالی افت

 مراکز ، ازبیترتنیابه .شد گرفته نظر در نفر 60 پژوهش نمونه اندازه جلسه، دو کمدست در هاآن

 یهاملاک دارای و اندشده پذیرفته مرکز در یادگیری ناتوانی تشخیص با هک را افرادی شد خواسته

 و ورود یهاملاک تمام مراکز توسط آموزاندانش معرفی از پس. کنند معرفی را هستند 2 و 1 ورود

 این از. گرفتند قرار اولیه ارزیابی مورد نفر 121 مجموع در. گرفت قرار موردبررسی مجدداً خروج

(. 1 ورود ملاک عدم) نشدند پژوهش وارد که کردندمی تحصیل ششم یا اول پایه در رنف 20 تعداد

 مراکز به ارجاعشان دلیل و هاآن اصلی مشکل اما داشتند، خواندن در مشکلاتی گرچه نیز نفر 14

 بر که نفر 3(. 2 ورود ملاک عدم) نشدند پژوهش وارد نیز افراد این. بود ریاضی و خواندن مشکل

 شده پذیرفته مراکز در ولی بودند دیرآموز) داشتند هوشی مشکل مراکز هوشی هایمونآز پایه

 5و  4 ورود ملاک بهباتوجه ماندهباقی افراد از(. 3 ورود ملاک عدم) نشدند پژوهش وارد( بودند

 شدید مشکلات دلیل به) شدند حذف نفر 3 ،1 خروج ملاک پایه بر. نشد حذف فردی هیچ

 8 حذف به منجر 2 خروج ملاک(. والدین فقر و طلاق خانوادگی، هایدرگیری از ناشی انگیزشی

 از نهایت در(. کردندمی مصرف ریتالین و داشتند ADHD نفر 8همه ) شد پژوهش نمونه از نفر

 آموزدانش 13 تعداد، این از. ماندند باقی نفر 73 تعداد پژوهشگر به شدهمعرفی آموزدانش نفر 121

 دلیلبه هم نفر 4 اطلاعات. نکردند شرکت پژوهش در هاآن والدین همکاری و ازهاج عدم دلیلبه

 نهایت در. شدند خارج پژوهش از جلسات ادامه برای انگیزگیبی و تست جلسه کردن رها

 گرفت. قرار لیوتحلهیتجز مورد نفر 56 اطلاعات

                                                           
1. Harris, Maguire & Shaffer 

2. Jenkins & Quintana 
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 ابزار پژوهش -3

 هوش. 3-1

 وکسلر هوش دنظرشدهیتجد مقیاس( تصاویر تکمیل و اطلاعات) دوتایی فرم از پژوهش این در

( الف 1373 شهیم،) است شده هنجاریابی ایرانی جامعه در که( 1950 نمار، مک) کودکان برای

 تصاویر تکمیل و اطلاعات دوتایی هایفرم که داد نشان( ب 1373) شهیم پژوهش. شودمی استفاده

 دیگر دوتایی هایفرم بین 87/0( مقیاس کل رهنم با همبستگی) روایی ضریب با فهم و واژگان و

به این  تکمیل و اطلاعات دوتایی فرم( ب 1373) شهیم نظر از. دارند را روایی ضریب بالاترین

، بهتر از سایر دینمایم یریگاندازهمتفاوت کلامی و غیرکلامی )عملی( را  یهاییتواناجهت که 

 بهرهوشرا به  آمدهدستبهمعادله زیر نمرات  براساسدوتایی این مقیاس است. این آزمون  یهافرم

 9/2( x+ ) 42انحرافی =  بهرهوش .دینمایمانحرافی تبدیل 

 

 شناختیواجآگاهی . 3-2

از آزمون خواندن و نارساخوانی )نما( استفاده شد. این آزمون را  شناختیواجبرای سنجش آگاهی 

)تبریزی و سنندجی(  دوزبانه)فارسی( و  زبانهتک انآموزدانش( برای 1384کرمی نوری و مرادی )

دختر و پسر پایه اول تا پنجم ابتدایی هنجاریابی کردند. ضریب آلفای کل آزمون در این پژوهش 

شامل  هاواژهآزمون فرعی است. آزمون خواندن  10آمد. این مجموعه آزمون شامل  دستبه 82/0

و کم و در سطح کلماتی مانند روباه و سرب با آلفای  با بسامد زیاد، متوسط یاکلمه 40سه فهرست 

و کلماتی مانند میز و اتوبوس با  91/0؛ کلماتی مانند آب و ژاله با آلفای کرونباخ 98/0کرونباخ 

با  هاواژه؛ درک 85/0بدون معنا با آلفای کرونباخ  یهاواژهو آزمون خواندن  99/0آلفای کرونباخ 

؛ درک متن شامل دو آزمون فرعی 65/0فای کرونباخ لبا آ هاواژه ؛ زنجیره73/0آلفای کرونباخ 

؛ نامیدن 62/0و  61/0ترتیب عمومی و اختصاصی برای هر پایه تحصیلی با آلفای کرونباخ به

؛ نشانه حروف با آلفای کرونباخ 78/0؛ حذف آواها با آلفای کرونباخ 75/0تصاویر با آلفای کرونباخ 

 شودمی 88/0با آلفای کرونباخ  هاقافیهو آزمون  75/0آلفای کرونباخ با  هایواژه؛ نشانه 66/0

 (.1395پرهون،  حسنی و نوری، کرمی حسینی، )مرادی،

 پردازش سرعت. 3-3
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 موردبررسی (RAN) سریع نامیدن خودکار و( RT) واکنش زمان تکلیف دو توسط پردازش سرعت 

 تکلیف این( 2015) همکاران و ویلسون لمث هاپژوهش برخی در: واکنش زمان قرار گرفت. تکلیف

 با مشابه تکلیفی پژوهش این در. است گرفته قرار مورداستفاده پردازش سرعت تکلیف عنوانبه

 و گوبل ؛ مول،(2014) همکاران و بارتلت هایپژوهش در رفته کاربه واکنش زمان هایتکلیف

 به دقتبه تا شودمی خواسته فرد از تکلیف این در. شد ایرایانه نویسیبرنامه (2015) اسنولینگ

. دهد فشار را فاصله کلید رنگی شدن یک مربع سفید در صفحه، محضبه و کند نگاه مانیتور صفحه

 زمانی فاصلهیک در تمرینی کوشش چند و آزمایشی کوشش 30 از یک هر در مربع داخل شکل

 برحسب فرد واکنش زمان میانگین وابسته متغیر. شودمی ظاهر( ثانیهمیلی 800تا  200بین ) کوتاه

آزمونی که در این مطالعه استفاده شده، نسخه  :سریع نامیدن خودکار تکلیف .است ثانیه هزارم

(، بود؛ که ساخت، روایی و پایایی 2005فارسی آزمون سرعت نامیدن خودکار سریع ولف و دنکلا )

روایی بالا براساس آراء  ؛ و( انجام شده است1386آن توسط سلیمانی، برخوردار، مرادی و جلائی )

حوزه خواندن و پایایی باز آزمون و قدرت تمیز بالای در تفکیک افراد با و بدون  نظرانصاحب

، اعداد و هارنگناتوانی یادگیری خواندن گزارش شد. این آزمون شامل چهار بخش تصاویر، 

که هر  شودمیر آزمون از کودک خواسته . دشودمیحروف است. در هر بخش پنج مورد ارزیابی 

یک از مواد آزمون را با بیشترین سرعت ممکن و بدون خطا نام ببرد. امتیاز آزمون براساس 

 .شودمیلازم برای نامیدن کل آزمون محاسبه  زمانمدت

 

 روش اجرا -4

 وپرورشآموزشیادگیری در اداره کل  یهایناتوانکارشناس مسئول  با که مشورتی بهباتوجه 

 هاآزمونبرای اجرای  مناسب زمانی بازه و همچنین اساتید مربوطه صورت گرفت، کودکان استثنایی

شد. باید در نظر داشت که از زمان شروع سال  گرفته نظر در اسفندماه اواسط تا ماه آذر اوایل بین

ان دارای آموزنشداتشخیصی خود را انجام دهند و  یهایابیارزشکه آموزگاران تحصیلی تا زمانی

مشکلات احتمالی را تشخیص داده و به مراکز ارجاع دهند، حداقل دو ماه طول خواهد کشید. 

علت نیز شکل به تعطیلات سال جدید، نیز به اسفندماهروز انتهایی  15 معمول طوربههمچنین 

ه آخر سال نزدیک شدن ب بهباتوجهان کمتر خواهد شد و بعد از تعطیلات نیز آموزدانشمراجعه 

 ندیفراالبته  ت کهتحصیلی و نیز بهبود نسبی مشکلات یادگیری مراجعه کاهش خواهد یاف
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تا قبل از اعلام  19 –بیماری کووید  خاطربه آمدهشیپوضعیت قرمز  بهباتوجه هاداده یآورجمع

گیری خواندن ان با ناتوانی یادآموزدانشبا این اوصاف نیز تعداد . رسمی تعطیلی مراکز ادامه داشت

پس از آشنایی و برقراری رابطه حسنه در یک اتاق  هایآزمودندر برخی مراکز بسیار پایین بود. 

 1 فاصله با ساعتهنیمو  یک جلسه دو طی پژوهش ابزارهای از استفاده ، باسروصدابدون  تاحدامکان

 یهاآزموننما و سپس ابتدا آزمون . گرفتند قرار ارزیابی مورد انفرادی صورتبه هفته 1 تا روز

آزمون مربوط به  نهایت درسرعت پردازش و  یهاآزمونمربوط به کارکردهای اجرایی، سپس 

نیازمند خواندن  که آزمون درک متنهحافظه کاری اجرا شد. لازم به ذکر است در مواردی مانند خرد

موجود، متن  جلوگیری از خطاهای منظوربهاست،  کنندهشرکتمتن مشترک و اختصاصی برای 

 .شدیمموجود ضبط شده و صدای ضبط شده برای افراد پخش 

 اجرا، شرایط در همسانی ایجاد برای. شد اجرا اینچی 15 یهاتاپلپ توسط ایرایانه ابزارهای    

 چند اصلی ایرایانه اجرای از قبل. و یک ماوس واحد برای همه افراد استفاده شد تاپلپیک  از

 برای. شود حاصل اطمینان آن فهم و تکلیف به کودک تسلط از تا شد امانج آزمایشی کوشش

 گرفته نظر در تغذیه و استراحت کوتاه زمان جلسات بین در هاکنندهشرکت خستگی از جلوگیری

 به ایهدیه نیز جلسه دو پایان در آموزدانش در کافی همکاری انگیزه حفظ و ایجاد منظوربه. شد

اداری و دانشگاهی لازم  هایهماهنگینجام پژوهش پس از کسب مجوزها و انجام ا .شد تقدیم وی

با  کنندگانشرکتانجام شد.  وپرورشآموزشبا معرفی پژوهشگر از طرف دانشگاه به ادارات کل 

هیچ  ؛ وکسب رضایت از والدین و کسب اجازه از مربیان و مدیران مراکز در پژوهش شرکت کردند

تمایلی به انجام دادن یا ادامه اجرای  کهدرصورتینداشتند و  هاآزموندادن اجباری برای انجام 

. همچنین در صورت درخواست والدین و یا شدندمینداشتند از روند پژوهش خارج  هاآزمون

. شدمیو هدف انجام این کار، موارد لازم برای والدین توضیح داده  هاآزمونمربیان برای معرفی 

ان به والدین داده شد که حریم خصوصی فرزندان آنان حفظ خواهد شد و تحت همچنین این اطمین

 شخص اختیار بدون اجازه و هماهنگی والدین و مربیان در هاآزمونهیچ عنوانی نتایج فردی 

 محاسبه شامل توصیفی آمار هایروش از هاداده آماری تحلیل منظوربه. گرفت نخواهد قرار دیگری

 از ،همبستگی و تحلیل رگرسیون آزمون شامل استنباطی آمار هایروش نیز و توصیفی هایشاخص

 شد. استفاده (IBM، 2017 شرکت) 25 نسخه SPSS Statistics افزارنرم
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 پژوهش یهاافتهی -5 

یافت.  تقلیل نفر 56 به مطالعه از خروج و ورود هایملاک بهباتوجه مطالعه این کنندگانشرکت

 99/0 سنی استاندارد انحراف با( ماه 96/111) سال 33/9 پژوهش، در گانکنندشرکت سن متوسط

نفر دختر و  27تعداد نشان داد که  جنسیت براساس کنندگانشرکتفراوانی  توزیع. بود( ماه 88/11)

نفر در پایه سوم،  18نفر در پایه دوم،  15نفر پسر بودند. از نظر پراکندگی پایه تحصیلی تعداد  29

 نفر در پایه پنجم بودند. 10پایه چهارم و نفر در  13

 

 

 

 

 

 
 و سرعت پردازش شناختیواجآگاهی  یهامؤلفه توصیفی هایآماره: 1 جدول

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین بیشینه کمینه متغیرها

 -588/0 721/0 01/19 43/39 77 15 خواندن کلمات

 -496/0 -235/0 58/3 39/73 80 66 زنجیره کلمات

 -507/0 -230/0 52/6 77/75 89 64 آزمون قافیه

 -829/0 -430/0 95/14 84/100 125 69 نامیدن تصاویر

 -048/1 -225/0 12/20 16/47 86 7 درک متن

 031/0 -128/0 29/12 20/71 97 45 درک کلمات

 455/1 -354/1 97/8 48/66 82 44 حذف آواها

 -139/0 832/0 58/15 27/56 95 37 نا کلمات و شبه کلمات

 -272/0 601/0 94/9 48/94 119 79 های حرفنشانه

 852/0 037/1 86/14 85 121 58 های مقولهنشانه

 -661/0 126/0 06/10 50/50 21/71 43/30 زمان واکنش

 -683/0 -078/0 01/10 46/50 46/68 83/30 نامیدن خودکار سریع
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 یدگیکش ای یکج ،ی پژوهشرهایدر متغ یدگیو کش یکج یها، شاخص1جدول  به باتوجه    

است  رهایمتغ سایراز  تربالا خواندن کلمات و درک متن. انحراف استاندارد دهندیرا نشان نم دیشد

از  شتریب هاریمتغاین  یریرپذییتجمع دارند و تغ نیانگیها کمتر در اطراف مداده دهدیکه نشان م

آزمون تحت  نیا یهافرضشیپ ونیرگرســ لیتحلقبل از انجام  است. پژوهش یرهایمتغ ریسا

نرمال  یهامفروضهاز  یتخطنان از عدمیاطم منظوربه یمقدمات یهالیتحل. قرار گرفت یبررســ

از  کیحا VIFو  Tolerance یبرا شدهگزارشر یانجام شد. مقاد یبودن و فقدان همخط یبودن، خط

ارزش  ای 1/0متر از ک Toleranceت )ارزش نشده اس یتخط یخط هم یهامفروضهه از کآن است 

VIF نیز  رهایمتغ یدگیشکو  یجک ین بررسین مفروضه است(. همچنیاز ا یانگر تخطیب 5 یبالا

Normal(Q-Q)Plot  ینرمال بودن و خط یهامفروضهه از کنشان داد  یندگکس نمودار پرایماترو 

 .نشده است یبودن تخط

 

 

 
 از طریق زمان واکنش شناختیواجاهی آگ یهامؤلفه ینیبشیپ :2 جدول
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 007/0 -821/0 -358/0 240/0 -677/0 112/0 128/0 خواندن کلمات

 018/0 -441/2 -315/0 046/0 -112/0 083/0 101/0 زنجیره کلمات

 000/0 755/3 455/0 079/0 295/0 192/0 207/0 آزمون قافیه

 641/0 468/0 064/0 202/0 095/0 -014/0 004/0 نامیدن تصاویر

 000/0 137/4 491/0 237/0 981/0 227/0 241/0 درک متن

 002/0 328/3 413/0 151/0 504/0 155/0 170/0 درک کلمات

 000/0 867/3 466/0 107/0 415/0 202/0 217/0 حذف آواها

 099/0 -677/1 -223/0 205/0 -344/0 032/0 050/0 ات و شبه کلماتنا کلم

 032/0 203/2 287/0 129/0 284/0 066/0 082/0 حرف یهانشانه

 011/0 634/2 337/0 189/0 499/0 097/0 114/0 مقوله یهانشانه

 006/0 858/2 /.362 678/0 937/1 115/0 131/0 نمره کل
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در  زمان واکنش نقشی بررســـ منظوربهچندگانه  یخط ونیگرســـر لیتحل جینتا 2 در جدول    

طور همانآمده است.  ان با ناتوانی یادگیری تنهاآموزدانش شناختیواجآگاهی  یهامؤلفه ینیبشیپ

آگاهی  یهامؤلفههمه  ینیبشیپقدرت  زمان واکنش متغیر شودیممشاهده ، 2در جدول  که

 زمان واکنش یطورکلبهو شبه کلمات را دارد.  نا کلماتمیدن تصاویر، نا مؤلفه دو جزبه شناختیواج

یمتنها را تبیین ان دارای ناتوانی خواندن آموزدانش شناختیواجآگاهی درصد از واریانس  5/11

که در صورت ثابت ماندن شرایط با یک  دهدیمهمچنین نتایج مربوط به شاخص بتا نشان . کند

اما باید توجه ؛ ابدییمافزایش  شناختیواجآگاهی نمره  362/0، کنشزمان واواحد افزایش در 

متفاوت است و با  شناختیواجآگاهی مختلف  یهامؤلفهدر زمان واکنش  ریتأثداشت که میزان 

متفاوت خواهد  زمان واکنشموردنظر، میزان اهمیت بررسی  مؤلفهنوع مشکل فرد در  درنظرگرفتن

 بود.

 
 

 عملکرد خواندن از طریق نامیدن خودکار سریع هایلفهمؤ ینیبشیپ :3 جدول
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 003/0 -096/3 -388/0 238/0 -737/0 135/0 151/0 خواندن کلمات

 050/0 -972/1 -259/0 047/0 -093/0 050/0 067/0 زنجیره کلمات

 047/0 037/2 267/0 085/0 174/0 054/0 071/0 قافیه آزمون

 113/0 610/1 214/0 199/0 320/0 028/0 046/0 نامیدن تصاویر

 004/0 004/3 378/0 253/0 760/0 127/0 143/0 درک متن

 042/0 085/2 273/0 161/0 335/0 057/0 075/0 درک کلمات

 033/0 185/2 285/0 117/0 255/0 064/0 081/0 حذف آواها

 240/0 -187/1 -159/0 209/0 -248/0 007/0 025/0 نا کلمات و شبه کلمات

 352/0 939/0 127/0 134/0 126/0 -002/0 016/0 حرف یهانشانه

 006/0 848/2 361/0 188/0 536/0 114/0 131/0 مقوله یهانشانه

 048/0 027/2 /.266 705/0 428/1 053/0 071/0 نمره کل
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نامیدن خودکار  نقشی بررســـ منظوربهچندگانه  یخط ونیرگرســـ لیتحل جینتا 3 در جدول    

آمده است.  ان با ناتوانی یادگیری تنهاآموزدانش شناختیواجآگاهی  هایمؤلفه ینیبشیپدر  سریع

بسیاری از  ینیبشیپمتغیر نامیدن خودکار سریع قدرت  شودیممشاهده ، 3در جدول  طور کههمان

 یهانشانهو شبه کلمات و  نا کلماتنامیدن تصاویر،  مؤلفهسه  جزبه شناختیواجآگاهی  ایهمؤلفه

 شناختیواجآگاهی درصد از واریانس  3/5نامیدن خودکار سریع  یطورکلبهحرف را دارد. 

همچنین نتایج مربوط به شاخص بتا نشان  .کندیمان دارای ناتوانی خواندن تنها را تبیین آموزدانش

 266/0که در صورت ثابت ماندن شرایط با یک واحد افزایش در نامیدن خودکار سریع،  دهدیم

نامیدن خودکار سریع  ریتأثاما باید توجه داشت که میزان ؛ ابدییمافزایش  شناختیواجآگاهی نمره 

 آگاهینمره کلی فرد در  گرفتن نظر درمتفاوت است و با  شناختیواجآگاهی مختلف  هایمؤلفهدر 

 کنندگی پایینی را نشان خواهد داد. ینیبشیپ، این سازه توان شناختیواج

 

 یریگجهینتبحث و  -6

زمان واکنش و نامیدن خودکار سریع( )هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی نقش سرعت پردازش 

دون خواندن و بیادگیری  یناتواندارای  آموزاندر دانش  شناختیواجآگاهی  هایمؤلفه ینیبشیپدر 

ینیبشیپنتایج این پژوهش نشان داد که سرعت پردازش  بود. یاضیریادگیری  یبا ناتوان یهمبود

و همچنین نمره کل است؛ به این صورت که با بهبود  شناختیواجآگاهی  هایمؤلفهاکثر  کننده

هبود با ناتوانی یادگیری خواندن نیز ب آموزاندانش شناختیواجآگاهی سرعت پردازش، نمره کلی 

هیکیلا و (؛ 2014توبیا و مارزوچی، )(؛ 2014تروپا و همکاران ) یهاافتهی. این نتایج با ابدییم

هی و  یهاافتهیهمسو و با (، 2019(؛ آروجو و فایسکا )2017لایِس و همکاران )(؛ 2016همکاران )

 .باشدیم سوناهم ،(2015(؛ کامین و همکاران )2015(؛ نلسون )2013همکاران )

مختلف  هایمؤلفه براساساین مطالعه اهمیت نقش سرعت پردازش را در درک فرایند خواندن     

در کودکانی با نقص  زمان واکنشمثال،  طوربهآن در کودکان با ناتوانی یادگیری خواندن نشان داد. 

میدن نا کهیدرحال اهمیت دارد. هامؤلفهدر آزمون قافیه، درک متن و حذف آواها بیشتر از سایر 

مقوله بیشتر اهمیت  یهانشانهخودکار سریع در کودکانی با نقص در خواندن کلمات، درک متن و 

 هایمؤلفهنقص در  براساسناتوانی یادگیری خواندن را  یبندطبقهاز دیگر سو، اهمیت  .کندیمپیدا 
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افراد با  وانعنبهان مختلفی که آموزدانش کهیطوربه. سازدیمروشن  شناختیواجمختلف آگاهی  

متفاوتی را در  یهاضعف؛ ممکن است شدت و شوندیمناتوانی در یادگیری خواندن شناسایی 

را  ترقیدقهمین موضوع نیاز به تشخیص  د کهنشان دهن شناختیواجمختلف آگاهی  هایمؤلفه

د داشتن نقص در یک یا چن رغمیعلبرخی از این افراد ممکن است  کهیطوربه. سازدیمروشن 

این مسئله  که مشکلی نداشته باشند و یا بالعکس ، در سرعت پردازششناختیواجآگاهی  مؤلفه

در پردازش  صرفاًیعنی گروهی از افراد  ؛باشدیم( 1999همسو با نظریه نقص دوگانه ولف و باورز )

در سرعت پردازش و گروه دیگر در هر دو متغیر دچار  صرفاًنقص دارند. گروهی  شناختیواج

مربوط به  یهاافتهیموجود در  سوییناهماین پژوهش،  یهاافتهی درنظرگرفتنبا  ؛ لذاقص هستندن

تا  در کودکان با ناتوانی یادگیری خواندن تنها شناختیواجارتباط بین سرعت پردازش و آگاهی 

وت در مرتبط با تفا سوییناهمگفت؛ یکی از علل این   توانیم درواقع. شودیمحدودی قابل تبیین 

برخی از پژوهش آگاهی  کهطوریبهبه کار برده شده است.  هاپژوهشابزارهای مختلفی است که در 

ابزارهای  وسیلهبه صرفاً، باشدمیرا که متغیری بسیار وسیع در حوزه خواندن  شناختیواج

باعث وع که همین موض دهندمیتقلیل  گیریاندازهقابل هایعاملبا محدودیت در  ایپرسشنامه

و  1تفاوت در نتایج خواهد شد؛ که این موضوع در پژوهش داسیلوا، انجل دی آبریو، لائورنس

همچنین بسته به  یک دلیل مهم تفاوت در نتایج مطرح شده است. عنوانبه(، نیز 2020همکاران )

باط کنندگی و ارت بینیپیششود، قدرت  گیریاندازه ایوسیلهاینکه سرعت پردازش چگونه و به چه 

ولف و  هاییافتهپژوهش حاضر همسو با  هاییافته متفاوت باشد. تواندمی شناختیواجآن با آگاهی 

سرعت پردازش  تأثیرکه  دهدمی(، نشان 2016) و همکاران ( و پاپادوپولوس2000همکاران )

نین است. همچ شناختیروانمختلف عصب  هایزمینهشده با  گیریاندازهوابسته به چندین فرایند 

متفاوتی بر  تأثیراتمختلف،  هایزمینهدر  شناختیواجآگاهی  هایمؤلفهسرعت و پردازش و 

این دو سازه و سهم متفاوت در  توجهقابلتمایز  دهندهنشانعملکرد خواندن خواهند داشت؛ که 

 . باشدمیعملکرد خواندن  بینیپیش

که  یآموزانخواندن در دانش یاتوانن یقطع صیتشخ یبرا یفیک یهادر پژوهش حاضر از ملاک    

توسط  بارکیها مراجعه کرده بودند و وجود اختلال در آن یریادگی یناتوان میترم یهاکینیبه کل

                                                           
1. da Silva, Engel de Abreu & Laurence  
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اما  شود،یم صیتشخ یکار باعث کاستن خطاها نیبود استفاده شد. گرچه ا شدهدادهصیتشخمراکز 

 نیموجود، ا یمیقد یابزارها یبرا  روزبه فزارانرمو نبود  روزبه یصیتشخ ینبود ابزارها لیدل به

نقطه برش  نیبنابرا؛ مشکلات خواندن آنان مشخص شود زانیم یکم صورتبهامکان فراهم نشد که 

 قطهاند که نها نشان دادهپژوهش یبرخ ازآنجاکهاختلال استفاده نشده است.  صیتشخ یبرا یقیدق

 لیخواندن دخ یناتوان یافراد دارا یشناخت یهایژگیو ها در موردشپژوه جیبرش در تفاوت نتا

مواجه است.  تیبا محدود هایافتهتعمیمنظر  نیاز ا نی( بنابرا2007و همکاران،   1است )پائولاکاناهو

 جیفرد ممکن است در نتا یبرا فیو نو بودن تکال انهیو علاقه فرد به را ییآشنا زانیم ن،یبر ا علاوه

همه افراد در ساعت  یبرا یابیامکان فراهم نبود که جلسات ارز نیا نیمداخله کرده باشد. همچن

به مدرسه  دکه هنوز فریدر اول صبح، زمان یبرخ یافراد اجرا شود. برا یخستگو عدم ییاوج کارا

اجرا شد که فرد در مدرسه حضور  یزمان یابیاز افراد جلسات ارز یبرخ یهم نرفته است و برا

است. لذا گرچه تلاش شد با در نظر گرفتن استراحت  یو کم انرژخسته  یداشته است و تا حد

فرد  یتگخسو عدم یدرجه خستگ حالبااینکنترل شود،  یمورد تا حد نیا ،ییرایها و پذآزمون نیب

 بوده باشد.  مؤثر جیممکن است در نتا

این نکته که  درنظرگرفتنگران محترم، با و درمان شناسانروانکه  شودیمد پیشنها لذا پژوهش    

و با  (1386وقت و هزینه خواهد شد )جناآبادی،  هدررفتنغیرتخصصی موجب  یهادرمان

و نحوه ارتباط با سیار متغیرهای  شناختیواجدر آگاهی  مؤثر هایمؤلفهطیف وسیع  درنظرداشتن

 ئه تکالیف و راهبردهااراشدن  تریتخصصمرتبط همچون سرعت پردازش، روند درمان را به سمت 

زمانی موجود برای انتخاب حجم نمونه در پژوهش  یهاتیمحدود بهباتوجههمچنین پیش ببرند. 

در قالب  یترعیوس یهاپژوهشمربوطه،  یهاسازمانکه با حمایت  شودیمحاضر، پیشنهاد 

مختلف و از نقاط مختلف کشور با  هایپایهدختر و پسر در  یهانمونهطولی بر روی  یهاپروژه

، تکالیف و اصلاحات لازم آمدهدستبهنتایج  براساسمختلف انجام پذیرد؛ تا بتوان  یهازبان

بر خود  پژوهشگران ان با ناتوانی خواندن میسر ساخت.آموزدانشکمک به بهبود شرایط  منظوربه

که در این  هاآنان و والدین گرامی آموزدانشاز تمامی مراکز ناتوانی یادگیری،  دانندیملازم 

 ش همکاری داشته، مراتب تقدیر و تشکر صمیمانه خود را ابراز نمایند.پژوه

                                                           
1. Puolakanaho 
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 تضاد منافع -7

و  قیصورت دقآن به یهاافتهی یشده است و تمامانجام یسازمان چیه یمال تیمطالعه بدون حما نیا

پژوهش  نیا یهاافتهیتعارض منافع در گزارش  گونهچیمقاله ه سندگانیشده است و نوشفاف ارائه

 اند.زارش نکردهگ

 

 ی و تشکرگزارسپاس -8

 یهااستان وپرورشآموزشولین محترم اداره ؤهمکاری مساز  دانندیمگران بر خود لازم پژوهش

و والدین  هایآزمودنکرمانشاه و همدان، مراکز اختلال یادگیری که با پژوهشگران همکاری داشتن، 

را  شیخوصمیمانه  یاند مراتب قدردانداشته یپژوهش همکار نیکه در ا یافراد سایر و محترمشان

 .ندینما میتقد
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Identify the role of processing speed (Reaction Time and Rapid Automatized Naming) in 

Phonological awareness of children with reading learning disabilities 

 

Abstract 

 

The aim of this study was to predict phonological awareness based on processing speed 

(Reaction Time and Rapid Automatized Naming) in students with reading learning 

disabilities. The research method was descriptive-correlation with the sample size of 56 

students referred to learning disability centers in the academic year of 2019-20 who were 

selected by available sampling method based on inclusion and exclusion criteria. To 

gathering the data, the binary form of information and picture completion of Wechsler 

(Shahim, 1995), reading and dyslexia test (NEMA) of Karami Nouri and Moradi (2006), 

Wilson et al. (2015) reaction time task and Wolf and Dunkla (2005) rapid automatized 

naming task were used. The results showed that reaction time (p < 0.01) and rapid 

automatized naming (p < 0.05) can predict phonological awareness. So that the reaction 

time and the rapid automatized naming predict 11.5% and 5.3% of the variance of 

phonological awareness, respectively. Therefore, it is necessary to pay attention to the 

role of processing speed in examining the phonological awareness of children with 
reading learning disabilities. 
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