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 مقاله پژوهشی

 آموزاندانش یریپذتیبا مسئول یهدفیریگدر رابطه جهت ییگراکمال یگریانجینقش م

 ***هیافسانه مرز ،**عبدالوهاب پورقاز ،*یمحمد نوروز

 6/10/1399: رشیپذ خیتار        19/6/1398: افتیدر خیتار

 چکیده 
آموزان از طریق پذیری دانشمسئولیتگیری هدفی با پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه جهت

همبستگی بود. جامعه آماری این پژوهش -روش پژوهش توصیفی گرایی اجرا شد.گری کمالمیانجی

 به تعداد 97-98تمامی دانش آموزان پسر پایه اول دوره دوم متوسطه شهر زاهدان در سال تحصیلی 

 ای از طریقای چند مرحلهیری تصادفی خوشهگآموزان به روش نمونهنفر از دانش 351نفر بود.  3903

گرایی (، کمال2008 )الیوت و مورایاما،AGQ-R سه پرسشنامه نسخه تجدید نظر شده هدف پیشرفت 

شناختی پذیری پرسشنامه روان( و مقیاس مسئولیت1995 مثبت و منفی)تری شورت و همکاران،

پژوهش نشان داد اهداف تسلط گرایشی و ( مورد مطالعه قرار گرفتند. نتایج CPI-REکالیفرنیا )

داری دارند درصد رابطه مثبت و معنی 99پذیری در سطح اطمینان عملکرد گرایشی با مسئولیت

(P<0/01همچنین بین اهداف تسلط اجتنابی و عملکرد اجتنابی با مسئولیت .)ی پذیری رابطه

هداف تسلط گرایشی و عملکرد داری یافت نشد. نتایج تحلیل مسیر حاکی از آن است که امعنی

پذیری رابطه توانند با مسئولیتگرایی مثبت میگری کمالمستقیم و با میانجیرایشی به طور غیرگ

ابی و ی بین اهداف تسلط اجتنگرایی منفی در رابطهداشته باشند. همچنین نتایج نشان دادند که کمال

گیری توان نتیجهکند. بنابراین میرا ایفا می پذیری نقش میانجی معکوسیعملکرد اجتنابی با مسئولیت

جر به گذارد که این امر به نوبه خود منثیر میگرایی مثبت تأرفت گرایشی بر کمالکرد که اهداف پیش

 آموزان خواهد شد.پذیری دانشمسئولیت

 .یریپذتیمسئول ،یهدف یریگجهت ،ییگراکمال :واژگان کلیدی

 



 155 |  1399، زمستان 40همکاران                                                      مجله مطالعات روانشناسی تربیتی، شماره نوروزی و 

 مقدمه. 1

گیری علم و آیند؛ زیرا با به کاربه حساب میای های انسانی هر جامعهآموزان بزرگترین سرمایهدانش

های استواری در جهت رشد و آبادانی جامعه بردارند. توانند گامهای آموخته شده میدانش و مهارت

 )حسینی قمی، استپذیر آموزانی مسئولیتبنابراین یکی از اهداف مهم نظام آموزشی، تربیت دانش

یک انتخاب آگاهانه و بدون اجبار در تعیین رفتار خود و چگونگی رفتار با  1پذیری(. مسئولیت1391

پذیری به (. مسئولیت2015، 2دیگران در مناسبات اجتماعی است )اسکارتی، رایت، پاسگال و گاتیریز

د شونقیت یک تصمیم مواجه میای اشاره دارد که وقتی افراد با بازخورد منفی در مورد موفپدیده

گیری اولیه بوده باشند؛ دار تصمیمها عهدهدهند و اگر آنمنابع بیشتری را برای فعالیت اختصاص می

(. 2009، 3تری به آن فعالیت ادامه خواهند داد )شولزهارت، سروکرونینگ و فریبرای مدت طولانی

هایی که بر ای انجام مطلوب همه فعالیتپذیری یک الزام و تعهد درونی از سوی فرد برمسئولیت

گیرد. فردی که مسئولیت کاری را باشد و از درون فرد سرچشمه میاش گذاشته شده است، میعهده

ها را انجام دهد و یا بر انجام دادن این کارها نظارت کند یک سری فعالیتگیرد قبول میبرعهده می

پذیرد و کسی که است که انسان در قبال امری میداشته باشد. به عبارت دیگر، مسئولیت تعهدی 

(. مسئولیت پذیری در حوزه 2004، 4کاری به او واگذار شده است پیامد آن به عهده اوست )سرتو

آموزش و پرورش به عنوان یک اصل تربیتی معرفی شده و فرد در قبال شرایط به جای پیروی از 

، این پیروی از الزامات درونی را احساس مسئولیت کندفشارهای بیرونی از الزامات درونی تبعیت می

پذیری به عنوان یکی از مفاهیم تاثیر گذار (. مسئولیت1387اند )باقری، یا احساس تکلیف تعبیر کرده

بر سلامت عملکردی و موفقیت تحصیلی دانش آموزان به معنای پاسخگو بودن در قبال نیازهای خود، 

باشد )سانچز هرناندز و تماعی به بهترین شکل ممکن میدیگران و انجام وظایف فردی و اج

پذیری دو نکته را باید مورد توجه داشت: اول توجه به انگیزه (. در بحث مسئولیت2016، 5میناردس

فرد برای مسئولانه عمل کردن و دوم، فرصت ها یا شرایط محیطی که زمینه رشد این انگیزه را در 

                                                           
1. Responsibility  

2. Escarti, Wright, Pascual & Gutierrez 

3. Schulzhardt, Thurowkroning & Frey 

4. Certo 

5. Sanchez _ Hernandez & Minardes 
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یکی از عوامل موثر بر  (.1390دل، به نقل از خرم ؛2002، 6گفیلدکند )ایکلس و ویافراد تسهیل می 6

 (.2019، 8است )پیکت، هافمن و دی فروت 7پیشرفت هدفگیری آموزان جهتپذیری دانشمسئولیت

دارد است که بیان می "هدف به عنوان انگیزه"گیری هدف پیشرفت مبتنی بر نظریه جدید جهت

ار یابند و کیفیت و شدت رفتکنند معنا و جهت میله اهدافی که دنبال میهای افراد به وسیهمه کنش

(. تحقیقات اخیر 2017 ،10؛ به نقل از اسپانگنبرگ 2000، 9یابد )کوینگتونبا تغییر این اهداف تغییر می

آموزان، فرایندهای گیری هدف در میان دانشدر مورد انگیزه موفقیت بر شناسایی انواع مختلف جهت

(. 1988، 11است )آیمز و آرچر ها متمرکز شدهشی مرتبط با این اهداف و شرایط برانگیزاننده آنانگیز

اند؛ اما دو نوع متداول آن پردازان هدف پیشرفت چندین نوع گرایش به هدف را معرفی کردهنظریه

 .13و گرایش به هدف عملکردی 12عبارت است از گرایش به هدف تسلط

های جدید مهم و فرایند یادگیری خود ارزشمند است عه مهارتگیری هدف تسلط توسدر جهت

(. در مقابل در 1988 داند )آیمز و آرچر،و فرد دستیابی به موفقیت را وابسته به تلاش خود می

های بین فردی یعنی مقایسه خود با دیگران گیری هدف عملکرد افراد شایستگی خود را با معیارجهت

آنها بر انجام دادن تکالیف بهتر از دیگران و یا اجتناب از انجام ضعیفکنند؛ بدین صورت قضاوت می

 15(. الیوت و مک گریگور2007، 14شوند )ماتوس، لنز و وانستین کیستتر نسبت به دیگران متمرکز می

هدف و انگیزش پیشرفت، مدلی را ارائه نمودند که در آن  ( با ترکیب نظریه شناختی اجتماعی2001)

عملکردی با دو جاذبه گرایشی و اجتنابی مشتق شده از ادبیات انگیزش پیشرفت  دو هدف تسلط و

گیری هدف در مدل چهار کلاسیک ترکیب گردید و چهار نوع هدف پیشرفت حاصل شد. انواع جهت

                                                           
6. Eccles & Wigfield 

7. Achievement goal orientation 

8. Pickett, Hofmans & DeFruyt 

9. Covington 

10. Spangenberg 

11. Ames & Archer 

12. Mastery goal orientation 

13. Performance goal orientation  

14. Matos, Lens & Vansteenkiste 

15. Elliot & McGregore 
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، 17، تسلط اجتنابی16گیری هدف تسلط گرایشی( عبارت از جهت2001) وجهی الیوت و مک گریگور

 باشند.می 19کرد اجتنابیو عمل 18گرایشی عملکرد

ارتهای خود، کسب مهسازی تواناییگرایشی افراد بر یادگیری، بهینه-گیری هدف تسلطدر جهت

شوند؛ در مقابل افرادی که از های جدید و رسیدن به درک و یادگیری تا حد امکان متمرکز می

به دست آمده، نفهمیدن های کنند؛ نگران از دست دادن مهارتاجتنابی پیروی می-گیری تسلطجهت

(. 2015 ،21؛ به نقل از استن و اپرا2004، 20و فراموشی مطالب یاد گرفته شده هستند )فینی، پیپر و بران

 و کسب فرد بر بهتر بودن در میان دیگرانگرایشی تمرکز اصلی -گیری هدف عملکرددر جهت

اجتنابی افراد صرفا –رد (. در مقابل در هدف عملک1999باشد )الیوت، قضاوت مطلوب دیگران می

ها از شکست و سرزنش کنند. آنبرای دوری جستن از شکست و قضاوت نامطلوب دیگران تلاش می

؛ 1999یوتباشد )الدیگران بیم دارند؛ بنابراین شایستگی در نظر آنان به معنی اجتناب از شکست می

 (. 2007، 22کاپلان و ماهر

کنند که ( پیشنهاد می2002)23پیشرفت الیوت و تراشدرباره پیوند بین صفات شخصیتی و اهداف 

شود. صفات ای در فرایند انگیزشی منجر میهای زنجیرهصفات شخصیتی و اهداف پیشرفت به کنش

گیری هدف شود، در حالی که جهتهای بالقوه در نظر گرفته میدهنده گرایششخصیتی به عنوان نیرو

دهد، لذا های کلی جهت میشوند که به این گرایشهای خاص شناختی تعریف میبه عنوان تنظیم

(. بر همین اساس 2007 ،24کند )وانگ و اردهیمگیری هدف افراد را متأثر میصفات شخصیتی جهت

ذیری مرتبط پگیری اهداف با مسئولیتاند که جهتهایی که صورت گرفته نشان دادهبسیاری از تحقیق

دار بین جهت( به رابطه مثبت و معنی1399نیا )ضایی و کورشاست. در این باره، طباطبایی، کاظمی، ر

( 1398ذیری پی بردند. در پژوهشی دیگر اشرفی، کاوسیان، کدیور و کریمی )گیری اهداف پیشرفت با 

تواند هدف عملکرد پذیری، میبه این نتیجه دست یافتند که از بین ابعاد شخصیت تنها مسئولیت

                                                           
16. Mastery-Approach 

17. Mastery-Avoidance 

18. Performance-Approach 

19. Performance-Avoidance 

20. Finney, Pieper & Barron 

21. Stan & Oprea 

22. Kaplan & Maehr 

23. Elliot & Thrash 

24. Wang & Erdheim 
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( نیز ضمن پژوهشی به این نتیجه دست یافت که اهداف 2015) 25نسنبینی کند. جگرایشی را پیش 8

( دریافتند که 1395داری دارد. محمدی و صلیبی)پذیری رابطه مثبت و معنیعملکردی با مسئولیت

گیری تسلط گرایشی و تسلط هایی که دارای جهتپذیری آزمودنیهای مسئولیتمیانگین مؤلفه

ها عملکرد گرایشی و عملکرد گیری هدف آنهایی است که جهتیاجتنابی هستند بالاتر از آزمودن

 پذیری،( ضمن پژوهشی به این نتیجه دست یافت که مسئولیت1392نژاد )اجتنابی است. صالحی

( نیز در تحقیقی 2004)26کند. سرانجام زوئینگ و وبستربینی میاهداف گرایشی پیشرفت را پیش

داری گیری عملکرد گرایشی رابطه مثبت و معنیری و جهتمداعنوان کردند که بین متغیر وظیفه

ا، نیشناختی که در مطالعات گوناگون )دانش، نیکومنش، سلیمیهای روانوجود دارد. یکی از سازه

؛ ناورز و 2009 ،27؛ استوبر، اتو و دالبرت1390 ؛ سروقد، برزگر و بلاغی،1393 سابقی و شمشیری،

گرایی است. کمال 29گراییپذیری پرداخته شده است، کمالمسئولیت ( به رابطه آن با2011 ،28کایوبیت

های بسیار بالا برای عملکرد خود و دیگران میار منفی است که شامل تعیین معیاراساساً یک ساخت

(. علاوه بر این 2014، 32هوتولس -؛ به نقل از کارنر2001 ،31؛ شفران و منسل1984، 30باشد )پت

( تأکید کردند که این معیارهای بالا با گرایش افراد به 1990) 33وزنبلتفروست، مارتن، لاهارت و ر

های بسیار انتقادی از رفتار، ابراز نگرانی بیش از حد نسبت به اشتباهات و عدم اطمینان درباره ارزیابی

گرایی ترکیبی از افکار و رفتارهای جا که کمال(. از آن2014اعمال و عقاید همراه هستند )کارنر، 

تبط با استانداردها یا انتظارات بالا برای عملکرد شخصی بوده، تنظیم اهداف بالا و طاقت فرسا مر

تواند نوعی نیروی مثبت یا منفی در زندگی فرد باشد )باسریون، عبد مجید و مهد برای خود می

، 2005، 2002 ،36فلت و هویت ؛1978، 35(. به طور کلی در مطالعات علمی )هماچک2014 ،34جلاس

                                                           
25. Jensen 

26. Zweig & Webester 

27. Stoeber, Otto & Dalbert 

28. Navarez & Cayubit 

29. Perfectionism 

30. Pacht 

31. Shafran & Mansel 

32. Karner-Hutuleac  

33. Frost, Marten, Lahart & Rosenblatt 

34. Basirion, Abd Majid & Mohd jelas 

35. Hamachek 

36. Flett & Hewit 
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؛ استامپف 1998، 38؛ نورمن، داویس و نیکلسون1995، 37؛ تری شورت، اوونز، اسلاد و دیوئی0620

های مثبت، بهنجار، گرایی را بر حسب مؤلفه( کمال2003، 40و هاس و پراپاویس 2000، 39و پارکر

 کنند.سالم، منفی، نوروتیک و ناسالم تعریف می

نیل به  ایاز نزدیکی به اهداف رضایت داشته، بر گرایی مثبت به رفتار افرادی اشاره دارد کهکمال

 گرایی منفی به رفتار افرادی اشارهکنند، در حالی که کمالهای بالای قابل وصول تلاش میاستاندارد

کنند و نسبت به عملکرد خود بینانه تلاش میواقعسیدن به استانداردهای بالا و غیردارد که برای ر

، 42های پژوهشی )وان یپرن(. یافته2010 ،41گرایانه ای دارند )چانرفتارهای انتقادی و ارزشیابی 

؛ بشارت، 1391 ای،؛ داوری، غلامعلی لواسانی و اژه2014؛ باسریون، عبدمجید و مهد جلاس، 2006

( مؤید رابطه بین ابعاد کمال1393؛ رهنمای نهزمی و پوقوسیان، 2009؛ استوبر و همکاران، 1384

پذیری است. به عنوان نمونه، حیدری، محمدی و حقیقت ف و مسئولیتگیری اهداگرایی با جهت

پذیری دست یافتند. در گرایی با مسئولیتدار کمالضمن پژوهشی به رابطه مثبت و معنی( 1399)

گرایی مثبت با دار کمال( رابطه مثبت و معنی2019) 43پژوهشی دیگر استریکر، بوکر، اشنایدر و پرکل

( به رابطه مثبت و 2017) 44دادند. در تحقیقی دیگر، میلر و اسپیرز نئومیستر شناسی را نشانوظیفه

گرایی مثبت پی بردند. نتایج پژوهش باسریون، عبد مجید و مهد دار مسئولیت پذیری با کمالمعنی

ی شناسی را نشان داد. همچنین در پژوهشگرایی مثبت با وظیفه( رابطه مثبت بین کمال2014جلاس )

گرایی داری با کمالشناسی ارتباط مثبت و معنی( دریافتند که وظیفه2011ز و کایوبیت )دیگر ناور

 دهد.مثبت نشان می

نین گرایی و همچگیری اهداف با کمالدار بین جهتهای صورت گرفته تاکنون، رابطه معنیپژوهش

ه بین گرایانه افراد رابطرسد معیارهای کمالاند. به نظر میپذیری را نشان دادهگرایی با مسئولیتکمال

ش این صلی پژوهدهد. بنابراین مسئله اپذیری را تحت تاثیر قرار میگیری هدف با مسئولیتجهت

                                                           
37. Terry-Short, Owenes, Slade & Dewey 

38. Norman, Davies & Nicholson 

39. Stumpf & Parker 

40. Haase & Prapavessis 

41. Chan 

42. Van Yepern 

43. Stricker, Buecker, Schneider & Preckel 

44. Miller & Speirs Neumeister  
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 پذیری نقش میانجی معناداریگیری اهداف با مسئولیتگرایی در رابطه جهتاست که آیا ابعاد کمال 0

 (.1 شود )نموداردارد؟ بر این اساس الگوی زیر طراحی و آزمون می
 

 
 حاضر پژوهش میمستق ریغ و میمستق یرهایمس یمفهوم یالگو: 1 نمودار

 

 روش پژوهش. 2

آوری اطلاعات، پژوهشی توصیفی از نوع نظر هدف کاربردی و از نظر جمع ازپژوهش حاضر 

آموزان پسر پایه اول دوره دوم متوسطه شهر همبستگی بود. جامعه آماری این پژوهش تمامی دانش

نفر بودند که با استفاده از جدول کرجسی و مورگان  3903 به تعداد 97-98زاهدان در سال تحصیلی 

ای به عنوان نمونه انتخاب شدند. ای چند مرحلهگیری تصادفی خوشهروش نمونهنفر به  351تعداد 

دبیرستان پسرانه از هر ناحیه به  5های یک و دو آموزش و پرورش، به این ترتیب که از بین ناحیه

آموز دانش 20تا  15طور تصادفی انتخاب شدند و سپس از هر مدرسه دو کلاس و از هر کلاس بین 

 فی انتخاب شدند.به طور تصاد
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 ابزار پژوهش. 3

 : )2008 الیوت و مورایاما، (AGQ-Rنسخه تجدید نظر شده هدف پیشرفت . 3-1

اهداف  22( بر اساس چارچوب 2001این پرسشنامه برای اولین بار توسط الیوت و مک گریگور )

انجام دادند. نسخه ( اصلاحاتی را در پرسشنامه مذکور 2008پیشرفت تدوین شد، الیوت و مورایاما )

(، هدف تسلط7،3،1ی هاگرا )با گویهگویه و چهار بعد شامل هدف تسلط 12تجدید نظر شده از 

گریز ( و در نهایت هدف عملکرد8،4،2ای هگرا )با گویه(، هدف عملکرد11،9،5 هایگریز )با گویه

ن پرسشنامه مشارکتدر ای (.2008 ( تشکیل شده است )الیوت و مورایاما،12،10،6های )با گویه

دهند. ( پاسخ می5( تا کاملا موافقم )1) ای از کاملا مخالفمکنندگان به هر گویه یک طیف پنج درجه

( با روش آلفای کرونباخ 2008است. الیوت و مورایاما ) 15و حداکثر آن  3حداقل نمره برای هر مؤلفه 

 ،88/0 ،84/0گریز را به ترتیب عملکردگریز، عملکردگرا و گرا، تسلطهای تسلطاعتبار مقیاس هدف

بدست آوردند. علاوه بر آن روایی پرسشنامه را با روش تحلیل عاملی بررسی کردند  94/0و  92/0

کردند. همچنین می درصد از کل واریانس را تبیین 5/81که دارای چهار بعد بود و روی هم رفته 

های مذکور روش آلفای کرونباخ اعتبار مقیاس( با 1394پور بیرگانی و مکتبی )غلامی، مروتی، عالی

بدست آوردند. همچنین روایی پرسشنامه را با روش تحلیل  82/0و  88/0 ،75/0 ،60/0را به ترتیب 

های پیشرفت دارای های پرسشنامه هدفعامل تاییدی بررسی کردند که نتایج نشان داد کلیه ماده

. همچنین ضریب اعتبار پرسشنامه در پژوهش حاضر دبودن 30/0 بارهای عاملی قابل قبول بزرگتر از

های اهداف تسلط گرایشی، تسلط اجتنابی، با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

 برآورد شد. 71/0و  78/0، 65/0، 68/0عملکرد گرایشی و عملکرد اجتنابی به ترتیب، 

 : (CPI-RE)فرنیاشناختی کالیپذیری پرسشنامه روانیاس مسئولیتمق. 3-2

باشد که با هدف گویه می 42 دارای  (CPI)شناختی کالیفرنیاپذیری پرسشنامه روانمقیاس مسئولیت

ها به صورت سال به بالا تهیه شده است و آزمودنی 12پذیری افراد به هنجار سنجش میزان مسؤلیت

های (. پاسخ1384از فرامرزی، به نقل  1987 دهند )گاف،های آن پاسخ میموافقم و مخالفم به سؤال

شود، به این معنی که در صورت موافقت با عبارات گذاری مینمره 0و  1 این پرسشنامه به صورت

و در صورت  1آزمودنی برای هر عبارت نمره  39،38،37،34،33،32،31،30،26،24،22،20،10،9،4،2

شود. پایایی گذاری مینمرهکند. در مورد سایر سؤالات بر عکس مخالفت نمره صفر دریافت می


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( اعتبار 1377بدست آمده است. همچنین موسوی ) 70/0( برابر1377مقیاس در پژوهش موسوی ) 2

محاسبه نموده است که در سطح  r=0/61این مقیاس را با استفاده از روش ملاک همزمان معادل 

P<0/001 63/0ای کرونباخ معنی دار است. ضریب اعتبار پرسشنامه در پژوهش حاضر به روش آلف 

 برآورد شد.

 (: 1995پرسشنامه کمال گرایی مثبت و منفی تری شورت و همکاران ) .3-3

ماده آن  20سوالی است که  40این مقیاس یک آزمون 

ماده آن  20گرایی مثبت و ( کمال2،3،6،9،14،16،18،19،21،23،24،25،28،29،3032،34،35،37،40)

سنجد. گرایی منفی را می( کمال39،38،36،33،31،27،26،22،20،17،15،13،12،11،10،8،7،5،4،1)

( در یک طیف لیکرت پنج درجه1995گرایی مثبت و منفی تری شورت و همکاران )پرسشنامه کمال

های شود. حداقل نمره آزمودنی در هر یک از مقیاسگذاری میای )از نمره یک تا نمره پنج( نمره

( ضریب آلفای کرونباخ مقیاس را در یک نمونه 1382) بشارت خواهد بود. 100و حداکثر  20آزمون 

درصد برای  87درصد و  90های مثبت و منفی به ترتیب نفری از دانشجویان برای خرده مقیاس 212

برای دانشجویان پسر محاسبه  86/0و  89/0برای دانشجویان دختر و  88/0و  91/0 ها،کل آزمودنی

نفر از  90های رونی بالا مقیاس است. ضرایب همبستگی بین نمرهی همسانی دنمود که نشان دهنده

های دختر برای آزمودنی r=86/0ها ها در دو نوبت با فاصله چهار هفته برای کل آزمودنیآزمودنی

84/0=r 87/0های پسر و برای آزمودنی=r بخش آزمایی رضایتیایی بازدهنده پامحاسبه شد که نشان

(. اعتبار پرسشنامه در پژوهش حاضر با استفاده از روش آلفای کرونباخ 1382 باشد )بشارت،مقیاس می

 برآورد شد.  82/0و  86/0گرایی منفی به ترتیب، گرایی مثبت و کمالهای کمالبرای خرده مقیاس

 های پژوهشیافته. 4

نندگان در کهای شرکتهای توصیفی مربوط به میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمرهیافته

 ، نشان داده شده است.1پژوهش در جدول 
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 نمونه یاعضا کل یبرا پژوهش یرهایمتغ به مربوط یفیتوص یهاافتهی :1 جدول

 

ودن یا نبودن نرمال بهای آماری )پارامتریک یا ناپارامتریک( باید ابتدا به منظور تعیین مسیر تحلیل

که شرح  (K-Sاسمیرنوف ) -ها بررسی شود. بدین منظور از آزمون کولموگروفها و ابعاد آنسازه

 ، آمده است استفاده گردیده است.2آن در جدول 
 

 (K-S) یا نمونه تک رنوفیاسم -کولموگروف آزمون. 2جدول

 متغیرها
تسلط 

 گرایشی

تسلط 

 اجتنابی

عملکرد 

 گرایشی

عملکرد 

 اجتنابی

گرایی کمال

 مثبت

گرایی کمال

 منفی

مسئولیت 

 پذیری

Test-

statistic 
177/0 116/0 175/0 149/0 073/0 059/0 075/0 

سطح 

 معناداری
000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 

 

( محاسبه شده برای همه متغیرها sigبا توجه به نتایج این آزمون مشخص شد که سطح معناداری )

است که از غیرنرمال بودن توزیع همه متغیرهای پژوهش حکایت دارد. از این رو  05/0کوچکتر از 

گردید  هکاکس استفاد -ها ابتدا از تبدیل لگاریتمی و سپس از تبدیل باکسسازی دادهدر جهت نرمال

های داده ها نشد و لذا اقدام به کارگیری و تجزیه و تحلیلسازی دادهاما هیچ یک منجر به نرمال

های ناپارامتریک شد. به منظور دستیابی به تصویری روشن از روابط بین غیرنرمال با استفاده از آزمون

استفاده شد که نتایج آن  22نسخه SPSS افزار متغیرهای پژوهش از روش همبستگی اسپیرمن در نرم

 در جدول ذیل ارائه شده است.
 

 های توصیفیشاخص

 متغیرها
 حداکثر نمره حداقل نمره انحراف معیار میانگین

 15 4 43/2 07/12 اهداف تسلط گرایشی

 15 4 69/2 24/11 اهداف تسلط اجتنابی

 15 5 36/2 63/12 اهداف عملکرد گرایشی

 15 3 80/2 15/11 اهداف عملکرد اجتنابی

 100 35 59/12 35/75 کمال گرایی مثبت

 98 28 81/11 58/66 کمال گرایی منفی

 38 8 96/4 15/24 مسئولیت پذیری
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 پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ سیماتر. 3جدول

351N=    01/0 p <** 
  

دهد. می بستگی هر متغیر با خودش را نشانهای قطر ماتریس، همعناصر قطری موجود در خانه

گیری اهداف(، دهد، از بین ابعاد متغیر پیش بین پژوهش )جهتنشان می 3همانگونه که نتایج جدول 

، sr  =153/0دار وجود دارد )ی مثبت و معنیپذیری رابطهبین هدف تسلط گرایشی با مسئولیت

351N=   01/0و>Pداری معنیپذیری نیز رابطه مثبت و (. بین هدف عملکرد گرایشی با مسئولیت

ی پذیری رابطه(. بین هدف تسلط اجتنابی با مسئولیتP<01/0و   =sr ،351N  =141/0)یافت شد 

 پذیری نیز(. همچنین بین هدف عملکرد اجتنابی با مسئولیت sr =-012/0داری مشاهده نشد )معنی

پذیری ( و مسئولیتsr =258/0گرایی مثبت )(. بین بعد کمال sr =-047/0داری یافت نشد )رابطه معنی

ذیری ارتباط پگرایی منفی و مسئولیتشود، اما بین بعد کمالارتباط معنادار تأیید می P<01/0 در سطح

 (. sr =-097/0معناداری وجود ندارد )

به منظور پاسخ به سؤال پژوهش و ارزیابی الگوی پیشنهادی از روش تحلیل مسیر با استفاده از نرم

متغیر  7الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر در مجموع متشکل از  تفاده شد.اس LISREL 8.80افزار 

شامل: متغیرهای برونزای اهداف تسلط گرایشی، اهداف تسلط اجتنابی، اهداف عملکرد گرایشی، 

گرایی منفی و متغیر گرایی مثبت، کمالای کمالاهداف عملکرد اجتنابی، متغیرهای درونزای واسطه

ها، ترکیبی باشد. جهت آزمون برازش الگوی پیشنهادی با دادهپذیری میلیتدرونزای ملاک یعنی مسئو

(، df2X/های برازندگی، مورد استفاده قرار گرفتند: شاخص هنجار شده مجذور کای )از شاخص

(، شاخص برازندگی AGFI(، شاخص نیکویی برازش تعدیل شده )GFIشاخص نیکویی برازش )

 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

       1 گرایشی-تسلط. 1

      1 286/0** اجتنابی-تسلط .2

     1 271/0** 482/0** گرایشی-عملکرد  .3

    1 233/0** 397/0** 213/0** اجتنابی-عملکرد . 4

   1 059/0 276/0** 074/0 279/0** گرایی مثبتکمال. 5

  1 198/0** 311/0** 064/0 293/0** 059/0 گرایی منفیکمال .6

 1 -097/0 258/0** -047/0 141/0** -012/0 153/0** پذیریمسئولیت .7
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( و ریشه میانگین IFI(، شاخص برازش فزاینده )CFIتطبیقی ) (، شاخص برازندگیNFIهنجار شده )

 (.  RMSEAمربعات خطای برآورد )

، الگوی پیشنهادی و ضرایب مسیر استاندارد تدوین شده، بر اساس مسیرهای مستقیم و غیر2شکل

 دهد.پذیری را نشان میمستقیم متغیرهای برونزا از طریق متغیرهای میانجی درونزا بر مسئولیت
 

 الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر به همراه ضرایب استاندارد مسیرها :2 شکل

 
 

ها، برازندگی الگوی اصلی مورد داری آنپیش از بررسی ضرایب استاندارد شده مسیرها و معنی

، 4 های برازندگی در جدولها بر اساس شاخصالگوی پیشنهادی با دادهبررسی قرار گرفت. برازش 

 نشان داده شده است.
 یبرازندگ یهاشاخص اساس بر هاداده با یشنهادیپ یالگو برازش: 4 جدول

/df2X RMSEA GFI AGFI CFI NFI IFI 

67/10 167/0 99/0 76/0 97/0 97/0 97/0 
 

، نشان دهنده برازش نسبتاً خوب 4 برازندگی در جدولهای با وجود اینکه مقادیر برخی شاخص

های برازندگی از جمله ریشه میانگین مربعات ها هستند، اما برخی از شاخصالگوی پیشنهادی با داده

( و نسبت کای دو بر درجه آزادی نشان دادند که الگو نیاز به بهبود دارد. RMSEAخطای برآورد )

Chi-square=10/67    ,     df=1     ,    p-value=0/00109     ,    RMSEA=0/167 
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دار)مسیر مستقیم از طریق حذف چهار مسیر غیرمعنی الگوی پیشنهادیدر این راستا، ارتقاء برازندگی  6

پذیری( که اهداف تسلط گرایشی، تسلط اجتنابی، عملکرد گرایشی و عملکرد اجتنابی به مسئولیت

ها باشد؛ صورت گرفت. پس از حذف این چهار مسیر یک تحلیل دیگر روی دادهالگوی نهایی می

شان داد که مدل فرضی با حذف این چهار مسیر بهبود یافته است. ارتقاء ها نانجام گرفت. نتایج تحلیل

 داری ضرایبدار مستقیم و همچنین معنیهای برازش مدل با حذف این چهار مسیر غیر معنیشاخص

 پذیری بدین معنی است که مسیرهایگرایی منفی به مسئولیتگرایی مثبت و کمالاز کمال βمسیر 

ها تایید شدند. برازش مستقیم آنخوبی تایید نشدند؛ اما مسیر غیر گوی کلی بهعلّی مفروض مستقیم ال

 ، نشان داده شده است.5های برازندگی در جدول ها بر اساس شاخصالگوی نهایی با داده
 

 یبرازندگ یهاشاخص اساس بر هاداده با یینها یالگو ازشرب :5 جدول

 وضعیت مناسب شاخصمقدار  مقدار به دست آمده شاخص برازش مدل

   42/14 مجذور کای

 مناسب + 5 درجه آزادی مدل

 نامناسب 05/0> 013/0 سطح معنی داری مجذور کای

 مناسب 3< 88/2 مجذور کای تقسیم بر درجه آزادی

GFI 99/0 <90/0 مطلوب 

AGFI 93/0 <90/0 مطلوب 

CFI 97/0 <90/0 مطلوب 

NFI 95/0 <90/0 مطلوب 

IFI 97/0 <90/0 مطلوب 

RMSEA 074/0 >10/0 مطلوب 
 

دهد، الگوی نهایی از برازش نسبتاً خوبی برخوردار است و ، نشان می5 گونه که جدولهمان

 هاشود و در میان شاخصهای به دست آمده تأیید میساختار کلی روابط مورد آزمون، از طریق داده

و از آن به عنوان شاخص بد یاد می به غیر از شاخص مجذور کای که تحت تاثیر حجم نمونه است

های تولیدی الگوی تحلیل مسیر فقط محدود به ها مناسب است. شاخصشود، دیگر شاخص

متناظر با آن برای  tو مقادیر  γو  βهای برازش کلی الگو نیست، بلکه پارامترهای استاندارد شاخص

 گرایی و ازه متغیر میانجی کمالگیری اهداف بهریک از مسیرهای علّی از متغیرهای برونزای جهت

پذیری نیز وجود دارد که باید تفسیر شود. این ضرایب و متغیر میانجی به متغیر درونزای مسئولیت
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شده و  ، مسیرها، ضرایب استاندارد6 دهد. جدولها، قدرت نسبی هر مسیر را نشان میشاخص

 دهد.نشان می LISRELجی نرم افزار ها را در الگوی نهایی بر اساس خرومتناظر با آن  tمقادیر
 

 پژوهش یینها یالگو در ها آن یت آماره و رهایمس شده استاندارد بیضرا :6 جدول

 

( و هدف عملکرد β=0/23 ; T-value=3/85دهد هدف تسلط گرایشی )، نشان می6 نتایج جدول

گرایی مثبت، درصد توانسته اند بر کمال 99( در سطح اطمینان β=0/16 ; T-value=2/81) گرایشی

 دهد، هدف تسلط اجتنابیتأثیر مثبت و معناداری بگذارند. همچنین نتایج به دست آمده، نشان می

(β=0/16 ; T-value=4/40( و هدف عملکرد اجتنابی )β=0/24; T-value=4/56توانسته ،) اند در

درصد تأثیر مثبت و معناداری به روی کمال گرایی منفی بگذارند. ضریب مسیر  99سطح اطمینان 

 ( است، که ضریب منفی است و آزمون معناداری -04/0گرایی منفی )هدف تسلط گرایشی به کمال

t نیز نشا( ن داد که این مقدار به لحاظ آماری معنادار نیستT-value=-0/73 ضریب مسیر هدف .)

نیز  t( است، که ضریب منفی است و آزمون معناداری -03/0گرایی منفی )عملکرد گرایشی به کمال

(. نتایج به دست آمده نشان T-value=-0/45نشان داد که این مقدار به لحاظ آماری معنادار نیست )

 ;β=-0/04( و هدف عملکرد اجتنابی )β=-0/03 ; T-value=-0/64هد هدف تسلط اجتنابی)دمی

T-value=-0/66درصد تاثیر معناداری  95گرایی مثبت در سطح اطمینان اند به روی کمال(، نتوانسته

( است، که ضریب مثبت است و 25/0پذیری )گرایی مثبت به مسئولیتبگذارند. ضریب مسیر کمال

 T-value ضریب استاندارد مسیر

 85/3 23/0 گرایی مثبتکمال                      تسلط گرایشی 

 -73/0 -04/0 گرایی منفیکمال                   تسلط گرایشی    

 -64/0 -03/0 گرایی مثبتکمال                    تسلط اجتنابی   

 40/4 24/0 گرایی منفیکمال                    تسلط اجتنابی   

 81/2 16/0 گرایی مثبتکمال                   عملکرد گرایشی 

 -45/0 -03/0 گرایی منفیکمال               عملکرد گرایشی     

 -66/0 -04/0 گرایی مثبتکمال                عملکرد اجتنابی    

 56/4 24/0 گرایی منفیکمال               عملکرد اجتنابی     

 -75/2 -14/0 پذیریمسئولیت              گرایی منفی     کمال

 90/4 25/0 پذیریمسئولیت             گرایی مثبت      کمال
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(. ضریب T-value=4/90دار است )نیز نشان داد که این مقدار به لحاظ آماری معنی tعناداری آزمون م 8

( است، که ضریب منفی است و آزمون -14/0پذیری نیز )گرایی منفی به مسئولیتمسیر کمال

جا (. از آنT-value=-2/75) دار استنیز نشان داد که این مقدار به لحاظ آماری معنی t معناداری 

ب استاندارد شده اثر ، ضرای7 شود، در جدوله پژوهش حاضر به روش تحلیل مسیر بررسی میک

 مستقیم، کل و واریانس تبیین شده متغیرهای پژوهش آورده شده است.مستقیم، غیر
 

 مدل  شده نییتب انسیوار و کل م،یرمستقیغ م،یمستق اثر شده استاندارد بیضرا برآورد :7 جدول

 اثر مستقیم بینپیشمتغیر  متغیر ملاک
اثر 

 غیرمستقیم
 اثر کل

واریانس تبیین

 شده

مسئولیت به روی 

 پذیری از:

 کمال گرایی مثبت

 کمال گرایی منفی

 هدف تسلط گرایشی

 هدف تسلط اجتنابی

 هدف عملکردگرایشی

 هدف عملکرد اجتنابی

**25/0 
**14/0- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 
**06/0 

*04/0- 
*04/0 
*04/0- 

25/0 

14/0- 

06/0 

04/0- 

04/0 

04/0- 

08/0 

به روی کمال گرایی 

 مثبت از:

 هدف تسلط گرایشی

 هدف تسلط اجتنابی

 هدف عملکردگرایشی

 هدف عملکرد اجتنابی

**23/0 

03/0- 
**16/0 

04/0- 

- 

- 

- 

- 

23/0 

03/0- 

16/0 

04/0- 

11/0 

به روی کمال گرایی 

 منفی از:

 هدف تسلط گرایشی

 هدف تسلط اجتنابی

 گرایشیهدف عملکرد 

 هدف عملکرد اجتنابی

04/0- 
**24/0 

03/0- 
**24/0 

- 

- 

- 

- 

04/0- 

24/0 

03/0- 

24/0 

14/0 

P<0/01**P<0/05        * 
 

گرایی درصد از واریانس کمال 11پذیری، درصد از واریانس مسئولیت 8(، 7) مطابق با جدول

 شود.تبیین میگرایی منفی توسط مدل پژوهش درصد از واریانس کمال 14مثبت و 
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 گیریحث و نتیجه. ب5

گیری اهداف( با متغیر درونزا )مسئولیت پذیری این پژوهش به بررسی رابطه متغیرهای برونزا )جهت

گرایی( پرداخته است. بر اساس پیشینه نظری الگویی ارائه گردید و با گری ابعاد کمالبه میانجی

 فت.استفاده از روش تحلیل مسیر مورد آزمون قرار گر

پذیری گرایی مثبت در رابطه بین اهداف تسلط گرایشی با مسئولیتها نشان داد که کمالتحلیل داده

ی ی رابطهدهندهشود که نشانای داشت. این یافته با مطالعاتی حمایت میآموزان نقش واسطهدانش

؛ استوبر و 2008 گرایی مثبت و اهداف تسلط گرایشی است )استوبر و همکاران،مثبت بین کمال

(. در تبیین این یافته 2010 ،45؛ و ورنر فیلون و گائودریئو1391؛ داوری و همکاران، 2009همکاران، 

های خود سازی تواناییگیری هدف تسلط گرایشی، افراد بر یادگیری، بهینهتوان بیان نمود در جهتمی

صدد افزایش تسلط بر فهم شوند. این افراد در هایشان تا حد امکان متمرکز میو رشد شایستگی

خواهند یاد بگیرند و ها حتی زمانی که عملکردشان نیز ضعیف است باز میموضوعات هستند. آن

شوند تلاش های مشکل مواجه میبنابراین در کارهای دشوار پشتکار دارند و هنگامی که با موقعیت

یز افرادی شناس ناد وظیفهد. افردهند و دارای انگیزش درونی هستنو پشتکار بیشتری از خود نشان می

 تلاش زیادی نشانرود آنچه که از آن ها انتظار میقابل اعتماد و مقاوم هستند و نسبت به  مسئول،

(. 1993، 46شود )باریک، مونت و استراوسدهند که این امر تعهد بیشتر به اهدافشان را سبب میمی

پذیری و تلاش برای کسب با مسئولیتگرایی خود محور )مثبت( به شدت از سوی دیگر، کمال

مراه گرایی با الزام درونی هموفقیت مرتبط است؛ این یافته با این ایده سازگار است که وقتی کمال

گرایی خود(. کمال2006، 47باشد انگیزه دهنده خواهد بود )مولنار، رکر، کالپ، ساداوا و دی کورویل

رف کند که با تمرکز حداکثری بر انجام تکالیف، صمیمحور که بیشتر سازش یافته است، به فرد کمک 

های شخصی، بیشتر تلاش و تقویت مثبت نظر از دیدگاه دیگران نسبت به خود، برای تحقق هدف

شود (. این یافته نیز با مطالعاتی حمایت می1399شخصی بیشتری دریافت کند )حیدری و همکاران، 

پذیری است )استریکر و همکاران، مثبت با مسئولیت گراییکه نشان دهنده رابطه مثبت بین کمال

؛ اسلد و اونز، 200؛ استامپف و پارکر،2014؛ باسیریون و همکاران، 2017؛ میلر و همکاران، 2019

                                                           
45. Verner-Filion & Guadreau 

46. Barrick, Mount & Strauss 

47. Molnar, Reker, Culp, Sadava & DeCourville 
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؛ سروقد و 1384 ؛ بشارت،1393 ؛ رهنمای نهزمی و پوقوسیان،2009؛ استوبر و همکاران، 1998 0

 (.1393 ؛ دانش و همکاران،1390 همکاران،

)مثبت( برای رسیدن به کمال و اجتناب از خطا به طور کامل خود  محورگرایی خودفراد با کمالا

م پرواز هستند و در انجاانگیزه و بلندایف خود به شدت بااین افراد در انجام وظ کنند.را ارزیایی می

خاص دارای ها برای دستیابی به موفقیت در برخی شرایط کنند. آنکارهایشان بسیار دقیق عمل می

جتناب گیرند به جای ایک منبع درونی هستند و وقتی در شرایطی که مستلزم موفقیت است قرار می

گیری رسد افراد با جهتبر این اساس به نظر می(. 2010 ،48کنند )چاپانکردن به آن گرایش پیدا می

قیت کمال و موفهدف تسلط گرایشی به واسطه برخورداری از منبع انگیزش درونی برای رسیدن به 

 پذیری بالایی برخوردارند. از مسئولیت

منفی نقش میانجی در رابطه بین هدف تسلط همچنین در این پژوهش مشخص شد کمال گرایی

ت که سهای تجربی نیز برای این ادعا ارائه شده اپذیری ندارد. برخی از حمایتگرایشی و مسئولیت

های اجتنابی گرایشی و واکنش منفی به نقص با انگیزه هایبا انگیزه تلاش برای دستیابی به کمال

گرایی جامعه مدار )منفی( با نیاز (. کمال1998؛ اسلد و اونز، 2008مرتبط است )استوبر و همکاران، 

به تایید دیگران، کانون مهار بیرونی، انتقاد از خود، بیش تعمیم دهی شکست، سرزنش دیگران و 

(. از این رو 1991 اسیت بین فردی بالا مرتبط است )هویت و فلت،ها و حسارزیابی منفی توسط آن

ی را پذیرگرایی منفی در رابطه بین هدف تسلط گرایشی و مسئولیتای کمالتوان نقش واسطهنمی

 پذیرفت. 

گرایی منفی در رابطه بین هدف تسلط اجتنابی و یافته دیگر پژوهش نشان داد که کمال

شود که نشانکند. این یافته با مطالعاتی حمایت میمعکوسی را ایفا میپذیری نقش میانجی مسئولیت

؛ 1395خواه و سامانی، گرایی منفی و اهداف تسلط اجتنابی است )وطندهنده رابطه مثبت بین کمال

ی گیری هدف تسلط اجتنابتوان بیان نمود در جهت(. در تبیین این یافته می1391 داوری و همکاران،

هایشان اجتناب میهای به دست آمده هستند و از رشد شایستگیاز دست دادن مهارتافراد نگران 

ن رو تا کنند از ایکنند. این افراد شکست را برای خود به عنوان عدم کفایت و شایستگی تعبیر می

های افراد کنند. صفات منفی این دانش آموزان با ویژگیحدودی از تکالیف چالش برانگیز دوری می

معقول خود رگرای منفی که با هیجانات منفی حاصل از شکست و یا نرسیدن به اهداف غیکمال

                                                           
48. Capan 
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گرای منفی بیشتر درصددند که مبادا اشتباهی از آنان درگیرند همپوشی دارد. از سوی دیگر افراد کمال

وس پذیری را معکگرایی منفی مسئولیتکنند از این رو کمالسر بزند و هرگز احساس پیروزی نمی

پذیری دارد. به عبارت دیگر افزایش میزان داری بر مسئولیتکند و تاثیر منفی معنییش بینی میپ

گرایی منفی در افرادی که به هدف تسلط اجتنابی گرایش دارند سبب کاهش میزان مسئولیتکمال

( 1384ت، ؛ بشار1393 ها )رهنمای نهزمی،شود. لازم به ذکر است تعداد اندکی از یافتهپذیری آنان می

کنند. همچنین در این پذیری را تایید میگرایی منفی و مسئولیتدار بین کمالرابطه مثبت و معنی

پذیری  ابی و مسئولیتگرایی مثبت نقش میانجی در بین هدف تسلط اجتنپژوهش مشخص شد کمال

ر اینکه اهداف ( نیز مبنی ب2009و استوبر و همکاران،  1998 ها )اسلد و اونز،یافته ندارد. برخی

گرایان مثبت اجتنابی با کمال گرایی منفی مرتبط است در راستای نتایج پژوهش حاضر است. در کمال

تلاش کردن برای رسیدن به هدف به خودی خود اهمیت دارد و در واقع این افراد از تلاش زیاد 

تسلط اجتنابی  گیری هدفها با خصایص افراد دارای جهتلذت می برند در حالی که این ویژگی

گرایی مثبت در رابطه بین هدف تسلط ای کمالتوان نقش واسطههمخوانی ندارد. از این رو نمی

 پذیری را پذیرفت. اجتنابی و مسئولیت

گرایی مثبت در رابطه بین هدف عملکرد گرایشی و یافته دیگر پژوهش نشان داد که کمال

دهنده رابطه مثبت بین ها با مطالعاتی که نشانن یافتهکند. ایپذیری نقش میانجی را ایفا میمسئولیت

؛ استوبر و 2006شود )وان یپرن، گرایی مثبت و اهداف عملکرد گرایشی است حمایت میکمال

توان (. در تبیین این یافته می1391 ؛ داوری و همکاران،2009؛ استوبر و همکاران، 2008همکاران، 

ری هدف خواهان بهتر عمل کردن و بهتر بودن از دیگران گیآموزان با این نوع جهتگفت دانش

خواهند برتری و ارزش شخصی خود را به دیگران ثابت کنند. این افراد به منظور رقابت هستند و می

های آموزان با ویژگیپردازند. صفات این دانشبا دیگران و اثبات توانایی خود به انجام تکالیف می

)مثبت( که عمدتاً توسط نیاز به کسب موفقیت که انگیزه زیر بنایی مرتبط گرای خود مدار افراد کمال

( همپوشی دارد. از سوی 2010ورنر فیلون و گائودریئو،شوند )گرایشی است برانگیخته می با اهداف

تند و کوش هسگرا و سختشناسی( بالا، افرادی پیشرفتپذیری )وظیفهدیگر افراد با مسئولیت

گیرانه تری را دنبال کنند )باریک، مونت شود اهداف سختز خود دارند که منجر میانتظارات بالایی ا

گیری هدف عملکرد گرایشی به واسطه رسد افراد با جهت(. بر این اساس به نظر می1993و استراوس،

منبع انگیزش بیرونی و تمرکز بر استانداردهای هنجاری برای کسب موفقیت و پیشرفت از 
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 گرایی منفیالایی برخوردارند. همچنین در این پژوهش مشخص شد که کمالپذیری بمسئولیت 2

های پذیری نیست. این یافته نیز در راستای پژوهشگر هدف عملکرد گرایشی با مسئولیتمیانجی

طور که قبلا ذکر شد باشد. همان( می2008و استوبر و همکاران،  1998 صورت گرفته )اسلد و اونز،

ای توان نقش واسطهپذیر همپوشی ندارد از این رو نمیمنفی با افراد مسئولیت گرایانویژگی کمال

 گرایی منفی را در این رابطه متصور بود. کمال

گرایی منفی در رابطه بین هدف عملکرد اجتنابی با های دیگر پژوهش این بود که کمالاز یافته

شود که افته نیز با مطالعاتی حمایت میکند. این یپذیری نقش میانجی معکوسی را ایفا میمسئولیت

؛ 2008 گرایی منفی و اهداف عملکرد اجتنابی )استوبر و همکاران،دهنده رابطه مثبت بین کمالنشان

( است. در تبیین 1395 خواه و سامانی،و وطن 1391 ؛ داوری و همکاران،2009 استوبر و همکاران،

ف عملکرد اجتنابی افراد بیشتر به دنبال پرهیز از گیری هدتوان بیان نمود در جهتاین یافته می

هایشان هستند؛ این افراد برای پرهیز از برخورد های نامطلوب دیگران در مورد فقدان تواناییقضاوت

های کنند. صفات منفی این دانش آموزان با ویژگیبا موانع از تکالیف چالش برانگیز و مشکل دوری می

های قبلی ذکر شد کمال گرایی منفی، طور که در تبیین یافتهشی دارد. همانگرای منفی همپوافراد کمال

با هیجانات منفی حاصل از شکست، نرسیدن به اهداف نامعقول و نگرانی افراطی از اشتباهات همراه 

منصفانه در نظر گرفته میحور)منفی( به عنوان انتظارات غیرگرایی جامعه ماست. از سوی دیگر کمال

رود (. از این رو انتظار می2015 شود )فلت و هویت،سبب ناپایداری عاطفی در افراد میشود که 

بینی کند. همچنین در این پژوهش پذیری را پیشگرایی منفی به صورت معکوس مسئولیتکمال

پذیری ندارد. گرایی مثبت، نقش میانجی بین هدف عملکرد اجتنابی با مسئولیتمشخص شد که کمال

( 2008و استوبر و همکاران،  1998 های صورت گرفته )اسلد و اونز،نیز در راستای پژوهش این یافته

پایه رفتارهای  گرایی مثبت بر( کمال1998گرایی اسلد و اونز )باشد. در مدل فرایند دوگانه کمالمی

بطه دارد. اگرایی منفی با رفتارهای متمرکز بر اهداف اجتنابی رگرایشی استوار است در حالی که کمال

گرایی مثبت به طور کلی به دنبال موفقیت، کمال و برتری است در حالی که فرد فرد دارای کمال

 (. 1998 گرایی منفی در پی اجتناب از شکست، نقص و میانه روی است )اسلد و اونز،دارای کمال

تفاوت با ای مگیری اهداف به گونههای این پژوهش نشان داد که جهتبه طور خلاصه، یافته

گیری اهداف و تواند در رابطه بین جهتگرایی میپذیری رابطه دارند و ابعاد کمالمسئولیت

و  توان در دو سطح نظریای ایفا کند. پیامد نتایج این پژوهش را میپذیری نقش واسطهمسئولیت
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ابطه جهتتواند تا حدی پیچیدگی رعملی در نظر گرفت. در سطح نظری، یافته های این پژوهش می

پذیری را توضیح دهد نتایج نشان داد علاوه بر متفاوت بودن رابطه جهتگیری اهداف با مسئولیت

ای هگرایی در این رابطه نقش واسطپذیری متغیر مهم دیگری مثل ابعاد کمالگیری اهداف با مسئولیت

یگری که یرهای دتواند حساسیت بیشتر پژوهشگران در خصوص متغایفا کند این یافته همچنین می

 پذیری ایفا کند،گیری اهداف و مسئولیتای در رابطه بین جهتممکن است بتواند نقش واسطه

گرایی منفی، های پژوهش که نشان دادند کمالبرانگیزد. در سطح عملی نیز با توجه به یافته

گری با غربال شود مشاوران مدارسکند پیشنهاد میبینی میپذیری را به طور معکوس پیشمسئولیت

های های آموزشی در جهت ایجاد پروتکلگرایانه منفی و برگزاری کارگاههای کمالافراد با ویژگی

ها را کاهش ای و درمانی بر روی این افراد تا حد امکان رفتارهای ناسازگارانه و مخرب آنمداخله

 دهند.

 منابع. 6

(. نقش هوش هیجانی و ابعاد شخصیت در پیش1398کامبیز. ) کریمی، ر؛ کاوسیان، جواد؛ کدیور، پروین؛اشرفی، کوث .1

 .101-112(، 4)20، دانش و پژوهش در روان شناسی کاربردیهای اهداف پیشرفت. بینی مولفه

 مدرسه، چاپ هفدهم. تهران، انتشارات ،اسلامی تربیت به دوباره نگاهی (.1387خسرو. ) باقری، .2

 ،مجله علوم روان شناختیگرایی مثبت و منفی. (. قابلیت اعتماد و درستی مقیاس کمال1382بشارت، محمد علی. ) .3

2(8) ،359-346. 

-96(، 1)6 ،مطالعات تربیتی و روانشناسیگرایی و شخصیت. (. تحلیل اکتشافی رابطه کمال1384علی. )بشارت، محمد .4

81. 
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جله م .آموزاندانش پذیریمسئولیت با انصاف و مختاری خود نفس عزت بین رابطه بررسی (.1390) دل، سکینه. خرم .7

 .25-29، 389، شماره پیوند

 گری اضطرابپذیری با میانجیگرایی بر مسئولیت(. تاثیر کمال1399حیدری، مریم؛ محمدی، اکبر؛ حقیقت، سارا. )..8 .8

 .14-23(، 33)9، فصلنامه تعالی مشاوره و روان درمانیامتحان در دانشجویان. 

(. رابطه صفات شخصیتی 1393سانگا؛ سلیمی نیا، نرگس؛ سابقی، لیلا؛ شمشیری، مینا. )دانش، عصمت؛ نیکومنش، نر .9

 .63-78(، 4)8، فصلنامه روانشناسی کاربردیگرایی دختران نوجوان آن ها. مادران با کمال
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لی با اهداف گرایی و خودکارآمدی تحصی(. رابطه بین کمال1391ای، جواد. )داوری، مژده؛ غلامعلی لواسانی، مسعود؛ اژه .10

 .266-281(،3)16، مجله روانشناسی(. 1391آموزان )پیشرفت دانش

ای از دانشجویان گرایی مثبت و منفی در نمونه(. الگوی پیش بینی کمال1393رهنمای نهزمی، نقی؛ پوقوسیان، روبن. ) .11

(، 114)22، گاه شاهدپژوهشی دانش-دوماهنامه علمیهای دلبستگی. شمال کشور: نقش مدل پنج عاملی شخصیت و سبک

32-21. 

گرایی و شیوه (. رابطه بین ویژگی های شخصیتی با ابعاد کمال1390سروقد، سیروس؛ برزگر، مجید؛ بلاغی، طاهره. ) .12

 . 81-102(، 3)2، جامعه شناسی زنانهای مقابله با استرس در دانشجویان دختر و پسر دانشگاه آزاد مرودشت. 

های شخصیتی و راهبردهای مقابله با تنیدگی با اهداف پیشرفت. پایان نامه بطه ویژگی(. را1392صالحی نژاد، نسرین. ) .13

 کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی.

(. مدل علّی سازگاری تحصیلی بر 1399نیا، مریم. )رشطباطبایی، زهرا؛ کاظمی، سلطانعلی؛ رضایی، آذرمیدخت؛ کو .14

-224، 10(38، )های روانشناختیها و مدلروشگیری هدف. نقش واسطه ای جهتهای شخصیتی با اساس ویژگی

203. 

(. تاثیر آموزش مهارت های زندگی بر کاهش اضطراب و افزایش مسئولیت پذیری معتادان مرد 1384فرامرزی، فلور. ) .15
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