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هاي شخصيتي بررسي رابطه بين جو سازماني با ويژگي

 مدارس متوسطه شهر اصفهان مديران 

��ـ اكرم گودرزي�سيد علي سيادت دكتر

 چكيده
ك احتمالاً متداول و، گذار باشـد رسد روي جو مدارس اثره به نظر مي ترين عامل دروني مدرسه خـصوصيات

ها يـك اما درون انسان، ها كار بس مشكلي است گرچه اطلاع از درون انسانا. هاي شخصيتي مديران است ويژگي

و آن رفتارهاي بارز افراد است . روزنه بسيار گويا دارد

هـاي شخـصيتي مـديران از پرسـشنامه مدارس با ويژگـي در اين پژوهش به منظور بررسي ارتباط جو سازماني

و روان(و نوروتيك) درونگرايي برونگرايي( درابعاد چهارگانه [E.P.Q]شخصيت آيزنك  و) رنجوري ثبات هيجاني

جو جهت سنجش جو حمـايتي،( در ابعـاد شـشگانه (OCDQ-ML)ّ سازماني هويـو سـيبوّ مدارس از پرسشنامه

شد) نه، متعهدانه، غير متعهدانهدستوري، تحديدي، همكارا . استفاده

و زن دوره دبيرستان شـهر اصـفهان در سـال تحـصيلي52نمونه آمار مشتمل بر ) 1379-80( نفر از مديران مرد

و پـرورش اصـفهان گيري تصادفي طبقه بودند كه از طريق نمونه اي از ميان كليه مديران نـواحي پنجگانـه آمـوزش

مت  و به طور وسط سه نفر از معلمان در هر مدرسه به منظور پاسخگويي به سـوالات جـو سـازماني انتخـاب انتخاب

. شدند

هاي شخصتي مديران در هر يك از ابعاد چهارگانه بـا اي بين ويژگي هاي اصلي پژوهش نشان داد كه رابطه يافته

 شخـصيت بـا ابعـاد جـو سـازماني همچنين بين ابعـاد چهارگانـه. وجود نداشت) بسته/ باز(جو سازماني مدارس 

طبـق نتـايج بـه دسـت آمـده بـين بعـد. تفاوتي مشاهده نـشد) حمايتي، دستوري، تحديدي، متعهدانه، همكارانه(

 
. استاديار گروه علوم تربيتي دانشگاه اصفهان-�

 كارشناس ارشد مديريت آموزشي- ��
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هـا حـاكي از وجـود رابطـه بـين ابعـاد همچنين يافتـه. غيرمتعهدانه با ابعاد شخصيتي مديران تفاوت وجود داشت 

. چهارگانه شخصيت با يكديگر بود

و ويژگي هاي شخصيتي:يكليديواژه ها  جو سازماني

 مقدمه
بسياري از محققين وضعيت موجود. بهبود جو مدارس يكي از نيازهاي آشكار آموزشي است

و نامطلوب تلقي مي  بر اين بـاور اسـت كـه حـضور)1997:8(1بروفي. كنندرا مأيوس كننده

و مـسائل مربـوط بـه انتخ اجباري دانش آموز در مدرسه، عدم وجود حق  اب در برنامـه درسـي

)1997:8(2دارينـگ هامونـد. ارزشيابي باعث ايجاد جوموجود از ديد دانش آموزان شده اسـت 

و مقررات حاكم بر مدارس به صورت متمركز باعث شده كه مدارس بـي معتقد است كه قوانين

دانش روحيه، بي  و به طور كلي غير حساس نسبت به در به نظـر مـي. آموزان شوند تفاوت رسـد

و تربيت عبارت  و فضاي آموزشي تعليم اي از انجام يك تجربه محدود در چهارگوشـه چنين جو

. باشد به نام كلاس مي

گرايي، انزواطلبـي، تقابـل در اين رابطه تحقيقات متعددي وجود دارد كه نشان دهنده جهت

لات زبـاني محـيط آموزشـي مـشك. دانش آموزان با فرهنگ نهـادي مؤسـسه آموزشـي اسـت 

و سازگاري فرهنگي)31991:12ونگ( ، انزواطلبي)41993:111شوارتز(مشكلات جامعه پذيري

و خصومت آشكار و، نمونه)5،1991:94بنت(اجتماعي هايي از نمادهاي جو آموزشي مـدارس

م. باشد دانشگاهها مي  و اين مشكلات ومسائل باعث تأثير منفي بر حس دانـش آمـوز بـه درسـه

و اصلاحات آموزشي را با درد سـر همـراه مـي)61994:16هارتيدو(گردد دانشگاه مي  سـازد،،

را كاهش مي  را كـاهش مـي)7،1993:9اوگلـي( دهـد رضايت خاطر و نمـرات درسـي  دهـد،

1- Brophy  
2 - Darling  Hammond 
3 - Wang 
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6 - Hurtado 
7 - Augelli 
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مؤسسات آموزشي براي مقابله با اين مشكلات ناشي از جـو سـازماني).4-1: 1،1995سدلك( 

ميچه اقد  توانند انجام دهند؟ اماتي را

و و اهداف پيچيده آن، مديريت در سازمانهاي آموزشي به لحاظ نوع فعاليت، روشهاي اجرا

دا رهبري آموزشي جايگاه ويژه  (ده استاي به خود اختصاص افـزون بـر).1372:1بنـد، علاقه.

ت  و ويژگـي اهميت فوق، شرايط پيچيده نظام جديد متوسطه، لـزوم هـاي وجـه بـه خـصوصيات

را بيش از پيش آشكار مي . سازد شخصيتي مورد نياز مديران دبيرستانها

و مديران آموزشي به مثابه افراد ديگر داراي تفاوتهـاي فـردي، اسـتعدادها، انگيـزه هـا

و توانائي رغبت و تمايلات مخصوص به خود هستند، آنها نيز داراي علائق  بـوده هاي مختلف ها

و نظام ارزشي مختلفي برخوردار هستند و نگرش  قـدر مـسلم ايـن اسـت كـه ايـن.و از دانش

و رفتار آنان تأثير خواهـد گذاشـت تفاوت و شخصيتي بر نحوه عمل چـه بـسيارند. هاي فردي

و از پنجره به بيرون مي  سـ مديراني كه ذاتاً فروتن هيم نگرند تا عوامل بيرون از خود را در اعتبار

به. كنند » بخت يار« اگر نتوانند شخص خاص يا رويدادي معين را بيابند كه به آن اعتبار بخشند

مي. آورند روي مي نگرند تا هرگاه كارها بروفق مـراد نبـوده اسـت، بـار در همان حال در آيينه

را به گردن بدشانسي يا  و هرگز چنين مواقعي تقصير عوامل بيرون مسئوليت آن را به گردن گيرند

و بارها از پنجره دروني به بيـرون. اندازند از خود نمي  به عكس برخي مديران ممكن است بارها

نگريسته تا عواملي براي مقصر دانستن بيابند، ولي وقتي همه چيز روبه راه است، خودستايانه در 

را به حساب خود بگذارند آيينه نگاه كرده . اند تا آن

در به ضرورت شناخت ويژگي در نهايت با توجه و نقـش آنـان هاي شخصيتي مـديران

هـاي ايجاد جو مطلوب واثر بخش در مدرسه، اين پژوهش با هدف بررسي رابطـه بـين ويژگـي 

و / ثبـات هيجـاني(و نوروتيـك2)برونگرايي/ درونگرايي(شخصيتي مديران در ابعاد چهارگانه

با جو سازماني مـدارس براسـاس) E.P.Q(بر اساس تئوري شخصيت آيزنك3)رواني رنجوري

و سيبو  بـاز، بـسته،«در چهـار نـوع) OCDQ.ML)(1998(مدل توصيفي جو سازماني هوي

 
1 - Sedlac 
2 - Introvert/Extrovert 
3 - Emotional Stability/ Neuroticism 



و روانشناسي 1384 شهريور ماه-مجله علوم تربيتي 128

، همكارانه، متعهدانـه،5، تحديدي4، دستوري3در ابعاد ششگانه حمايتي»2، غير متعهدانه1متعهدانه

. غيرمتعهدانه در دبيرستانهاي شهر اصفهان انجام شد

اي نشان داد كه باز بودن جو مدارس به طور قابـل ملاحظـه) OCDQ(ه مطالعات اولي

و كـادر مدارسي كه داراي جو باز هستند دانش. به وضعيت عاطفي مدرسه مربوط است آمـوزان

و محيط آن از خود بيگانگي كمتري برخوردار هستند تـا مدارسـي  آموزشي آن نسبت به مدرسه

م. كه داراي جو بسته هستند  تـري دارس باز نسبت به مدارس بسته داراي مـديران قـوي همچنين

و همچنـين  و آگاه هـستند و اجتماعي و اين مديران اعتماد به نفس بيشتري داشته، بشاش هستند

و نسبت به مدرسـه  و مدرسه اعتماد زيادتري دارند كادر آموزشي مدارس باز به اثر بخشي خود

و تعهد بيشتري از خود نش دوفاداري (هندان مي و ميسكل،. ).24 1371هوي

و مـسؤولين) 1985(6شارما به نقل از نيكلاس گزارش كرده كه در مدارس باز مـديران

مي بيشتر با  و شاگردان ارتباط برقرار وي در تحقيقات خـود دريافـت كـه. كنند معلمان همچنين

.ي مواجـه هـستند مدارس باز نسبت به مدارس بسته به طور مشخصي با مشكلات رفتاري كمتر 

و همچنين معلمان مدارسي كه داراي جو بسته هستنند به طور محسوسي در زمينـه هـاي تحقيـر

بـه اسـتناد. اند ستيزه جوئي، نسبت به مدارسي كه داراي جوي باز هستند، نمرات بيشتري گرفته 

تأثير شخـصيت با استفاده از نتايج تحقيق خود) 1996(7براساس تحقيقات كولينز) 1985(شارما 

را بر روي ادراك او از جو مدرسه بيان داشته است  همگام با اين يافتـه تحقيقـي، همچنـان. فرد

در تحقيقات خود خاطر نشان ساخته كه از نظر آمـاري ارتبـاط معنـاداري بـين) 1996(برست 

و آزاد و جوهاي باز، آشنا ( وجود دارداعتماد به نفس معلم  ). 1985:564شارما،.

و شخصيت مديران دبـستانها يـك نمونـه مطالعهدر اي در مورد ارتباط بين جو مدرسه

و33تصادفي شامل درايـن. شان مورد بررسـي قـرار گرفتنـد نفر از معلمان مدارس 267 مدير

 بـا ابعـاد8تحقيق جهت گردآوري اطلاعات از دو پرسشنامه، پرسـشنامه شخـصيتي مـايرزبريگز 

1 - Committed 
2 - Disengaged 
3 - Directive 
4 - Directive 
5 - Restictive 
6 - Sharma 
7 - Collins 
8 - Myers-Briggs 
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ادراكي/ قضاوتي-4احساسي/ فكري-3اطلاعاتي/ شعوري-2راييگبرون/ درنگرايي-1چهارگانه

و همچنين از پرسشنامه خود ساخته توسط جيمزتـاني جهت تعيين ويژگي  هاي شخصيتي مديران

و جيمزجنكينز جهت سنجش جو مدرسه استفاده شد كه معلمان هر مدرسه پرسشنامه مـذكور را 

جمع. پاسخ دادند اطلاعات مورد نظر در يك تحليل گسترده، ارتباط هـر آوري نگارنده به منظور

ـ روابط انساني، فرصت مـشاركت، مراعـات، هويـت،(يك از ابعاد هفتگانه جو سازماني  معلم

و امكانات حمايت، ابداع را با ابعاد چهارگانه شخصيتي مايرزبريگز مـورد بررسـي)، تسهيلات

وي هيچكونه رابطه يافته. قرار داد  زير مقياس مـورد نظـر28 آماري در هر يك از هاي مطالعاتي

( نمايان نساخت ).11982:6جنكينز.

دانش)1984:18(2مارلند و رابطه بين پيشرفت تحصيل ، جو يـادگيري مدرسـه آموزان

داد تيپ را مورد مطالعه قرار 57نمونه مطالعاتي در ايـن تحقيـق. هاي شخصيتي مديران دبستانها

و دانش. نفر از معلمان همان مدارس بودند 656مدير مدرسه آمـوزان بـه دراين تحقيق پيشرفت

گيري با تـست پيـشرفت تحـصيلي بوسيله اندازه 1980 تا 1983صورت ميزان پيشرفت از سال 

شد. كاليفرنيا تعريف شد  وي بدين صورت بيان از: نتايج تحقيقاتي هيچگونه رابطـه معنـي داري

و جو يادگيري مدارس تيپ نظر آماري ميان يادگيري دانش  هاي شخصيتي مديران زمـاني آموزان

صرف نظـر. آموزان طبق سطح معين تعريف شده بود، وجود نداشت كه پيشرفت يادگيري دانش 

و عوامل جـو آموزان، بين ويژگي از تعريف سطح پيشرفت يادگيري دانش  هاي شخصيتي مديران

و پيشرفت تحصيلي دانش مي يادگيري . ساخت آموزان روابط ضعيفي رانمايان

و جو سازماني در دبستانها نشان مي دهـد كـه ارتبـاط مطالعه روابط ميان رفتار مديران

و جـو سـازماني مـدارس وجـود داشـت  هـاي يافتـه. معني داري از نظر آماري بين رفتار مدير

ا مطالعاتي حاكي از اين است كه آنچه يك مدير انجام مي  در نجام نمي دهد يا دهد، آهنگ روابط

را به وجود مي  و ويژگي اين مدارس هاي رفتاري يك مدير تـأثير آورد به طوري كه خصوصيات

(اي بر شكل دهي جو سازماني دارد بالقوه ).3،1988:22نيلان.

1 - Jenkins 
2 - Moreland 
3 - Nilon 
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را در زمينه رابطـه بـين تيـپ مطالعه)1989:14(1پانيل واي هـاي شخـصيتي معلمـان

وي. راكات آنها از جو سازماني در مدارس راهنمايي در ايالت فلوريدا انجام داد اد نتايج تحقيـق

و همچنين حاكي از ارتباط معني دار بين تيپ  و عناصر جو سازماني هاي شخصيتي افراد از ابعاد

وي. نوع شخصيت معلمان با متغيرهاي دموگرافيك بوده اسـت  بـه عنـوان نتيجـه كلـي تحقيـق

و ادراك آنها از جو در تعامل با يكـديگر در شـكل توان بيان داشت تيپ مي هاي شخصيتي افراد

. باشند دهي جو سازماني در مدارس مؤثر مي

و خصوصيات افـراد بـا ديـدگاه اند كه بين ويژگي بعضي تحقيقات نشان داده در ها هـا

ــي داري وجــود دارد  و معن ــت ــستگي مثب ــاد عملكــرد همب ــورد ابع ــسينا(.م ).46، 2،1993مي

و عوامل شخـصيت كـه رفتـار معتقد است كه قسمت)1993:34(3كوي هايي از انتظارات نقش

را تعيين مي مي مديران . شود كند تا حد زيادي توسط جو فعلي حاكم برمدرسه تعيين

يت هاي ارتباطي مديران، جنـس به بررسي رابطه بين جو مدرسه وسبك) 2000(4اليزابت

و سطح مدرسه پرداخت  از68نمونه مورد مطالعـه شـامل. مديران  ناحيـه آموزشـي8 مدرسـه

دار. نفر از كاركنان آموزشي بود 1500و وي در تحقيق خود به اين نتايج رسيد كه ارتباط معنـي

و بين مديران با سبك و جو باز مدرسه وجود دارد ولي بين جنسيت مـدير هاي ارتباطي مشخص

و ان .دازه مدرسه با جو سازماني مدارس هيچگونه رابطه معناداري يافت نشدسطح

و« پژوهشي در زمينه)84-1374:83(زارع نژاد بررسي ميـزان فـشار روانـي مـديران

هاي مطالعـاتي نـشان يافته. انجام داده است» رابطه آن با جو سازماني دبيرستانهاي پسرانه تهران 

ن از حداقل فشار رواني برخوردار بودند، نـسبت بـه گـروه دوم كـه در گروه اول كه مديرا: داد

و سالمتري وجود داشت مديران از حداكثر فشار رواني برخوردار بودند، جو سازماني مثبت . تر

و روحيه دبيران در مدارس متوسطه شهر ملاير) 116::1377(اوجاقي رابطه جوسازماني

ن داد كه در صورت مساوي بودن شرايط، مدارسي كه داراي ها نشا يافته. رامورد مطالعه قرار داد 

جو بازهستند، معلمان آن مدارس از روحيه بالايي برخوردار هستند، معلمان آنها از روحيه پايين

 
1 - pinnell 
2 - Messina 
3 - Choi 
4 - Elizabeth 
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و سطح تحصيلات معلمان بـا جـو سـازماني رابطـه  و سن و همچنين بين جنسيت برخوردارند

. معنادار نبود

ر هاي مطالعه يافته و ميـزان عـزت نفـس مـديران اي كه وابط ميان جو سازماني مدارس

و ميـزان عـزت نفـس  رامورد بررسي قرار داده است، نشان داد كه بين جـو سـازماني مـدارس

و همچنين ميزان سابقه خدمت مـديريتي مـديران رابطـه مديران، تحصيلات، رشته  هاي تحصيلي

(معناداري وجود ندارد ص1380خزائي،. ،101 .( 

:بنابراين اين پژوهش همگام با ساير پژوهش ها در پي يافتن پاسخ به سوالات زير است

ـــران-1 ــصيتي مديــ ـــاد شخ ــين ابعـ ـــا ب ـــرايي درون(آيـ ـــرون/ گ ـــرايي بـ و) گ

و بـسته(با جو سـازماني مـدارس) ثبات هيجاني/ رنجوري روان(نــــوروتيك ) بـاز

 رابطه وجود دارد؟

مد-2 / رنجـوري روان(و نوروتيـك) گرايي برون/ گرايي درون(يران آيا بين ابعاد شخصيتي

و( با ابعاد جو سـازماني) ثبات هيجاني حمـايتي، دسـتوري، متعهدانـه، غيرمتعهدانـه

 تفاوت وجود دارد؟) همكارانه

بـا ابعـاد شخـصيتي نوروتيـك) گرايـي بـرون/ گرايـي درون(آيا بين ابعاد شخـصيتي-3

 ران رابطه وجود دارد؟مدي) ثبات هيجاني/ رنجوري روان(

 روش
و از نوع همبستگي است جامعـه آمـاري در ايـن پـژوهش. روش تحقيق حاضر، توصيفي

متوسـطه اسـتان اصـفهان در سـال)=4914N(و دبيران مدارس)=163N(شامل كليه مديران 

م گيري تصادفي طبقه با توجه به شيوه نمونه.باشدمي)79-80(تحصيلي  توسـطه اي، چون مدارس

و پسرانه تقسيم) نواحي پنجگانه اصفهان(در اين پژوهش  انـد، بـه بندي شـده به طبقات دخترانه

و تعداد دبيرستان  هر تناسب نوع طبقه هايي كه در آن طبقات جاي گرفته بودند ميزان حجم نمونه

و برحسب درصد به دست آمد  در اين پژوهش از آنجـائي.يك از اين نواحي به تفكيك جنسيت

و همچنـين جـو سـازماني مـدارس كه تاكنون تحقيقي در مورد ويژگي  هاي شخصيتي مـديران

و واريانس جامعه مشخص نبود با استفاده از پيش دبيرستان هاي شهر اصفهان صورت نگرفته بود

 نفر از مديران30برآورد واريانس متغيرها از طريق مطالعه مقدماتي در جامعه آماري كه با تعداد 
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بهو دبيرا  و زن كه شدن مرد همچنين با درنظر گرفتن دقت احتمالي مطلوب. طور تصادفي انجام

و حجـم جامعـه آمـاري، حجـم نمونـه بـا اسـتفاده از فرمـول95و ضريب اطمينـان   درصـد

222

22

stNs
sNtn

+
. برآورد شده است=

 تعميم به جامعـه آمـاري در جامعه مديران حجم نمونه مورد نظر براي دستيابي به نتايج قابل

)52=n(و در جامعه دبيران حجم نمونه مورد نظر مي)n=159(نفر در راستاي.باشد نفر از دبيران

 پرسشنامه مربوط52هاي شخصيتي مديران آوري اطلاعات به منظور بررسي سنجش ويژگي جمع

 به منظور بررسي همچنين. به ابعاد شخصيت توسط نگارنده حضوراً به مديران مدارس سپرده شد

جو مدارس به ازاي هر يك از مديران حجم نمونه كه پرسـشنامه آزمـون شخـصيتي آيزنـك را

 نفر از دبيران مربوط به همان مـدارس، پرسـشنامه جـو3اند، به طور متوسط تعداد تكميل نموده 

را تكميل كردند دارد در اين تحقيق به منظور سنجش جو سازماني از پرسـشنامه اسـتان.سازماني

و سيبو با علامت اختصاري   سـؤال كـه دربرگيرنـده44 شامل*OCDQ-RML(1(شده هوي

شش شاخص جو هاي و) حمايتي، دستوري، تجديدي(گانه ابعاد همكارانه،(مربوط به رفتار مدير

بـه نـدرت،(اي در طيف چهـار درجـه. مربوط به رفتار معلم بوده است) متعهدانه، غيرمتعهدانه 

مي) بيشتر اوقات، خيلي زيادبعضي اوقات،  .پردازد به بررسي جو سازماني مدارس

هاي شخصيتي مديران از پرسشنامه استاندارد شده آيزنك در ابعاد جهت سنجش ويژگي

 سـؤال57شامل) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(و نوروتيكي) گرايي درون/ برونگرايي(چهارگانه 

به بسته پاسخ كه توسط بـه منظـور. فارسي ترجمه شده استفاده شـده اسـت محمدتقي براهني

هاي مذكور، طـي يـك مطالعـه مقـدماتي از ضـريب آلفـاي كسب اطمينان از پايايي پرسشنامه 

و ضريب تنصيف جهت محاسبه پايـايي پرسـشنامه  كرونباخ جهت سنجش پايايي پرسشنامه جو

ر اعتبار بالاي ابزارهـاي به دست آمد كه بيانگ93/0و97/0شخصيت استفاده شده كه به ترتيب 

.گيري است اندازه

و تحليل اطلاعات به دست آمده در سطح آمـار توصـيفي از فراوانـي، به منظور تجزيه

، آزمون تحليل واريانس،tهاي درصد، ميانگين، انحراف معيار، در سطح آمار استنباطي از آزمون 

ر نسبت درست نمائي، آزمون خي دو با استفاده از نرم . انجام گرفته استSPSSاي ايانهافزاي

*- Organizational Climate Desription Revised Middle Level 
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 هاي تحقيق يافته
و) گرايـي برون/ گرايي درون(بررسي ارتباط بين ابعاد شخصيتي مديران: سؤال اول تحقيق

موضوعي است كـه) باز/ بسته(با جو سازماني مدارس) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(نوروتيك

.گيرد در قالب دو سؤال فرعي مورد بررسي قرار مي

 با جو سازماني) گرايي برون/ گرايي درون(بررسي ارتباط بين ويژگي شخصيتي مديران:1جدول

 جمع برونگرا درونگرا

 درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني

91/391383/44223/42 بسته جو

1487/601617/55307/57 باز

 52100 29100 23100 جمع

68/0=sig 1=df171/0=2χ

679/0=sig 1=df171/0=G2

از نتايج جدول نشان مي آن1/39 مدير درونگرا،23دهد و درصـد، جـو مـدارس هـا بـسته

آن87/60 از درصد جو مدارس و  درصـد، جـو83/44گـرا، مـدير بـرون29ها باز بوده اسـت

و مدارس آن 2χبا توجـه بـه ايـن كـه. ها باز بوده استس آن درصد جو مدار17/55ها بسته

و نسبت درست كـوچكتر%5نمـايي از مقـدار بحرانـي جـدول در سـطح خطـاي محاسبه شده

زن بين ويژگيپس.باشد مي و با جو سـازماني) گرايي برون/ گرايي درون( شخصيتي مديران مرد

. ارتباط وجود ندارد) باز/ بسته(

جو) رنجوري روان/ ثبات هيجاني( شخصيتي بررسي ارتباط بين ويژگي:2ل جدو مديران با

)باز/ بسته(سازماني 

 جمع رنجوري روان ثبات هيجاني

 درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني

1815/46476/30223/42 بسته جو

2184/53923/69306/57 باز

 52100 13100 39100 جمع

331/0=sig 1=df954/0=2χ

325/0=sig 1=df969/0=G2
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از   درصـد جـو15/46 مـدير ثبـات هيجـاني،39نتايج جدول بيانگر اين است كـه

آن84/53ها وابسته، سازماني آن از درصد و  درصـد،76/30رنجـور، روان13ها باز بوده اسـت

و جو سازماني آن آن23/69ها بسته با توجه بـه ايـن كـه. ها باز بوده است درصد جو سازماني
2χو نسبت درست ر كـوچكت%5نمايي از مقدار بحراني جدول در سـطح خطـاي محاسبه شده

با جو سازماني مدارس) رنجوري روان/ ثبات هيجاني( بين ويژگي شخصيتي مديرانپس.باشد مي

.رابطه وجود ندارد

/ گرايـي درون(هاي اين جدول بـه بررسـي ابعـاد چهارگانـه شخـصيت داده: بررسي كلي

.پردازدمي) باز/ بسته(با جو سازماني) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(و نوروتيكي) گرايي برون

ثبات(و نوروتيك) گرايي برون/ گرايي درون(توزيع ارتباط بين ابعاد شخصيتي مديران:3جدول

)باز/ بسته(با جو سازماني) رنجوري روان/ هيجاني

 بعد شخصيت

 جمع گرايي برون گرايي درون جو

61218 فراواني ثبات هيجاني بسته

 3/337/66100 درصد

314 فراواني رنجوري روان

 7525100 درصد

91322 فراواني جمع

 9/401/59100 درصد

51621 فراواني ثبات هيجاني باز

 8/232/76100 درصد

9-9 فراواني رنجوري روان

 100- 100 درصد

141630 فراواني جمع

 7/463/53100 درصد

125/0=sig 1=df354/2=2χبسته 
125/0=sig 1=df354/2=G2

000/0=sig 1=df494/14=2χباز 
000/0=sig 1=df4/18=G2
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كه  و نـسبتX2نتايج جدول بيانگر اين است كه در جو بسته با توجه به اين  محاسبه شـده

مي%5نمايي از مقدار خطاي بحراني در سطح خطاي درست و ابعـاد كوچكتر باشد بين جو بسته

رابطـه معنـادار) گرايي برون/ گرايي درون(و)ريرنجو روان/ ثبات هيجاني(شخصيتي نوروتيك 

.نبوده است

و نسبت درست2χدر جو باز با توجه به در محاسبه شده نمايي از مقـدار بحرانـي جـدول

مي%1سطح خطاي  و بعـد شخـصيت مـديران بزرگتر / گرايـي درون(باشد بنابراين بين جو باز

در.معنادار بوده است) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(وتيكو نور) گرايي برون به عبـارت ديگـر،

مدارس با جو باز، مديران برونگرا داراي صـفاتي از قبيـل فعاليـت اجتمـاعي، دمـدمي مـزاج، 

و از نظر روحي از ثبات هيجاني برخوردار بوده؛ يعني از اعتماد به نفس بـالا، عمل گرايي هستند

س  و آرامش، و فـارغ از هرگونـه احـساس گنـاه احساس خوشي لامت، تندرستي، ثبات تطـابق

خـودداري، در مقابل مديران درونگرا بـا صـفاتي از قبيـل عـدم فعاليـت، انزواطلبـي،. اند بوده

و از نظر صفات روحـي داراي احـساس افـسردگي، نگرانـي، انديشمندي، مسئوليت  پذيري بوده

و  . احساس گناه . .هستند.

و مقايسه: تحقيق سؤال دوم هايي ميانگين نمره ابعاد جو سازماني با توجه به ويژگي بررسي

) رنجـوري روان/ ثبـات هيجـاني(و نوروتيـك) گرايـي بـرون/ گرايـي درون(شخصيتي مديران 

.گيرد موضوعي است كه در سؤال دوم پژوهش به صورت دو سؤال فرعي مورد بررسي قرار مي

نمر:4جدول هاي شخصيتي مديرانه ابعاد جو سازماني با توجه به ويژگيمقايسه ميانگين

)گرايي برون/ گرايي درون(

 درونگرا برونگرا

P t S X S X
702/0 384/0 46/3 59/20 92/3 98/20  ابعاد جو حمايت

766/0 299/0 307/2 97/9 59/2 175/10  دستوري

986/0 018/0- 709/1 13/13 171/1 29/13  تحديدي

475/0 720/0 25/4 3/33 88/4 21/34  همكارانه

236/0 199/1 028/4 95/17 82/2 13/19  متعهدانه

023/0 346/2 96/1 36/15 42/1 51/16  غيرمتعهدانه
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مي  كه نتايج جدول نشان مـايتي،ح( مشاهده شده در خـصوص ابعـادtدهد با توجه به اين

و متعهدانه   معنادار نبوده است؛ بنـابراين بـينP〈05.0در سطح) دستوري، تحديدي، همكارانه

و پسرانه با ابعاد شخصيتي مديران) گرايي برون/ گرايي درون(ابعاد جو سازماني مدارس دخترانه

ر غيرمتعهدانـه در سـطح مشاهده شده در خـصوص رفتـاtاما. ها تفاوت وجود ندارد دبيرستان

05.0〈Pبـه.تر از مديران برونگرا هـستند يعني مديران درونگرا غيرمتعهدانه. معنادار بوده است

و ابعاد شخصيتي عبارت ديگر، مي  هيچ) گرايي برون/ گرايي درون(توان بيان داشت خصوصيات

.ندارد)، تحديدي، همكارانه، متعهدانهحمايتي، دستوري(تأثيري در ميزان ابعاد جو سازماني 

ثبات(هاي شخصيتي مديران مقايسه ميانگين نمره ابعاد جو سازماني با توجه به ويژگي:5جدول

)رنجوري روان/ هيجاني

 ثبات هيجاني رنجوري روان

P t S X S X
513/0 66/0 76/3 3/21 63/3 57/20  ابعاد جو حمايت

354/0 936/0 45/2 51/9 7/2 24/10  دستوري

15/0 46/1 41/1 71/12 74/1 46/13  تحديدي

236/0 19/1 53/4 35 49/4 27/33  همكارانه

155/0 44/1 67/2 7/19 75/3 06/18  متعهدانه

983/0 22/0 33/1 88/15 97/1 7/15  غيرمتعهدانه

كه مي نتايج جدول نشان  معنـادارP〈05.0 مـشاهده شـده در سـطحtدهد با توجه به اين

/ ثبـات هيجـاني(هـاي شخـصيت مـديران نيست، بنابراين، بين ابعاد جو سـازماني بـا ويژگـي

/ ثبات هيجاني( ابعاد شخصيتي نوروتيكپس.مديران مدارس تفاوت وجود ندارد) رنجوري روان

ه تأثيري در حمايتي، دستوري، تحديدي، همكارانه، متعهدانه، غيرمتعهدانه هيچگون) رنجوري روان

.شدن جو سازماني مدارس ندارد

با بعد شخصيتي نوروتيك) گرايي برون/ گرايي درون(آيا بين ابعاد شخصيتي: سؤال سوم

 مديران رابطه وجود دارد؟) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(
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بي:6جدول  با بعد شخصيتي نوروتيك) گرايي برون/ گرايي درون(ن بعد شخصيتي بررسي ارتباط

 مديران) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(

 بعد نوروتيك

 ثبات هيجاني رنجوري روان جمع

 گرايي بعد شخصيت درون فراواني 11 12 23

100 17/52 8/47  درصد

29 1  برونگرايي فراواني 28

100 4/3 6/96  درصد

 جمع فراواني 39 13 52

 درصد 75 25 100

000/0=sig 1=df74/13=2χ

000/0=sig 1=df74/13=G2

از نتايج جدول نشان مي آن8/47، نگرا درو مدير23دهد و ثبات هيجـاني ها، درصد

از.هستندرنجور آنان روان درصد17/52 آنها داراي ثبات درصد6/96، نفر مدير برونگرا29 اما

و فقط  و. درصد آنها روان رنجور بودند4/3هيجاني با توجه به اين كه خـي دو محاسـبه شـده

 است، بنابراين، بين دو متغير رابطه وجود بزرگتر%5نسبت درست نمايي جدول در سطح خطاي 

و بعد برون بعد درون توان چنين بيان داشت كه بين مي بنابراين. دارد و بعد مديرانيگراي گرايي

بنابراين مي توان استنباط نمـود كـه.ارتباط وجود دارد)روان رنجوري/ ثبات هيجاني(نوروتيك

 مديران برونگرا از ثبات هيجاني بيشتري برخوردارند

و مرد) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(بررسي ارتباط بين بعد شخصيتي:7جدول  مديران زن

 ثبات هيجاني رنجوري روان جمع

24 7  جنسيت زن فراواني 17

100 2/29 8/70  درصد

28 6  مرد فراواني 22

100 4/21 6/78  درصد

 جمع فراواني 39 13 52

 درصد 75 25 100

521/0=sig 1=df413/0=2χ

521/0=sig 1=df412/0=G2



و روانشناسي 1384 شهريور ماه-مجله علوم تربيتي 138

از  زن24نتايج جدول بيانگر اين است كه آن8/70 مدير و درصـد 2/29هـا ثبـات هيجـاني

از درصد روان رنجور بوده و همچنين آن6/78 مدير مرد،28اند و درصد ها داراي ثبات هيجـاني

آن4/21 .اند رنجور بوده ها روان درصد

و نسبت درست در با توجه به اين كه خي دو محاسبه شده نمايي از مقـدار بحرانـي جـدول

ا%5سطح خطاي  و زن از نظر بعد شخصيتي ثبات هيجـانيپس. ست،كوچكتر  بين مديران مرد

ميو روان و تقريباً و زنـان: توان گفت رنجوري تفاوتي مشاهده نشده نسبت اين صفات در مردان

.تقريباً يكسان بوده است

و نتيجه  گيري بحث
ك و تحليل نتايج اين تحقيق دستاوردهايي داشته است  تحقيقـات مـشابه بعضي مؤيدهتجزيه

را رد مي و برخي نتايج تحقيقات قبلي طبق نتايج به دست آمده در اين پژوهش رابطـه. كند قبلي

و معناداري بين ويژگي  ) گرايي برون/ گرايي درون(هاي شخصيتي مديران در ابعاد چهارگانه مهم

 به عبارت ديگر،.با جو سازماني مدارس مشاهده نشد) رنجوري روان/ ثبات هيجاني(و نوروتيك

و بسته بودن جو مدارس نداشته اسـت نتـايج. هيچ يك از ابعاد شخصيتي مديران تأثيري در باز

بررسي«در پژوهشي تحت عنوان) 1982(هاي مطالعاتي جنگينز حاصل شده در اين زمينه با يافته 

و شخصيت مديران دبستان  و مهمـي بـين كه بيانگر عدم رابطه معنادا»ها ارتباط بين جو مدرسه ر

و متغيرهاي جو سازماني مي .باشد، همسو بوده است متغيرهاي شخصيت مديران

مبني بر اين كه مـدارس) 1965(هاي تحقيقي نيكلاس از ديگر سو، نتايج اين پژوهش با يافته

باز نسبت به مدارس بسته به طور مشخص با مشكلات رفتاري كمتري مواجـه بـوده همخـواني 

ه. ندارد كه در تحقيقات خود خاطر نشان سـاخته از نظـر) 1966(مين طريق با مطالعه برست به

و آزاد وجـود دارد  و جوهاي باز، آشـنا آماري ارتباط معناداري بين نمرات اعتماد به نفس معلم

.باشد همسو نمي

، كـوي)1988(و نيـــلان) 1985(، وربيـل)1984(همچنين با نتــايج تـحقيق مـــارلند

(همخواني ندارد) 1993(، ميسينا)1991( ).به فهرست منابع ذيل اسامي مذكور مراجعه شود.
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،P=702/0حمايتي(هاي اين تحقيق بيانگر اين است كه بين متغيرهاي ابعاد جو سازماني يافته 

بـا ابعـاد)P=236/0، متعهدانـهP=475/0، همكارانهP=986/0، تحديديP=766/0دستوري

تفاوتي وجود نداشته اما طبـق نتـايج اعـلام شـده) گرايي برون/ گرايي درون(يران شخصيتي مد 

مي)P=023/0(درباره بعد غيرمتعهدانه  شود كه بين اين بعد با ويژگـي شخـصيتي چنين استنباط

.تفاوت معناداري مشاهده شده است) گرايي برون/ گرايي درون(مديران 

و هدانـه درونگـرا غيرمتع به عبارت ديگر جو مدارس مديران تـر از مـديران برونگـرا اسـت

مديراني كه داراي صفاتي چون عدم فعاليت، انزواطلبي، انديشمندي، احساس مـسئوليت هـستند 

و جو مدارس آن  و محدوديت كم ها در ابعاد رفتار مدير به صورت حمايتگري زياد، دستوردهي،

و روابط همكاران ميرفتار معلمان به صورت تعهد كم .باشده پايين

حمـايتي، دسـتوري، تحديـدي،(همچنين طبق نتايج به دست آمده بين ابعاد جـو سـازماني

. با ابعاد نوروتيك شخـصيت مـديران تفـاوتي مـشاهده نـشد) همكارانه، متعهدانه، غيرمتعهدانه 

ي بعـد توان چنين ادعا نمود كه متغيرهاي شـشگانه ابعـاد جـو سـازماني بـه اسـتثنا بنابراين مي

غيرمتعهدانه تأثيري در صفات حمايتي، دستوري، تحديدي، همكارانـه، متعهدانـه، غيرمتعهدانـه

هاي به دست آمده البته به اسـتثناي بعـد غيرمتعهدانـه بـا يافته. شدن جو سازماني مدارس ندارد 

مي) 1982(هاي مطالعاتي جنكينز يافته .باشد همسو

=ن ابعـاد چهارگانـه شخـصيت بـا يكـديگر نتايج تحقيق در مـورد ارتبـاط بـي . . .)sig 

74/13=2χ= . . .) (sig 4/137=G2(مي در)17/52(دهد درصد بيشتري از درونگراهـا نشان

يعني مديران درونگـرا نـسبت بـه.اند رنجور بوده داراي ويژگي روان)4/3(مقايسه با برونگراها

و اضـطراب بيـشتري مديران برونگرا از احس  اس حقارت، نگراني، افسردگي، وسـواس، هـراس

.برخوردارند

و زن، با توجه به يافته هاي به دست آمده پيرامون ابعاد چهارگانه شخصيت در مـديران مـرد

و بـرون/ گرايـي به عبارت ديگر، نـسبت درون. ها مشاهده نشد هيچگونه تفاوتي، در آن  گرايـي

به) رنجوري روان/يثبات هيجان(نوروتيك  و زن طور يكسان مشاهده شـده تقريباً در مديران مرد

و مي  و ابعـاد در افـراد است توان اذعان داشت كه جنسيت تأثيري بر روي ميـزان ايـن صـفات

.نداشته است
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